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DEVANT LE TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS

AVEC REPRESENTATION OBLIGATCIRE

TOENTE ET PN
L’AN DEUX MILLE VINGT-QUATRE ET LE [HIMEEM”QHQ"%&D

A LA REQUETE DE :

La société AKKADIAN PARTNERS SA, société anonyme de droit Luxembourgeois au capital social de
30.000 euros, dont le siége social est sis 18 rue Robert Stiimper & Luxembourg {2557), immatriculée
au Registre du commerce ef des sociétés de Luxembourg sous le numero B256340 agissant en gualité
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de société de gestion, pour le compte du fonds AKKADIAN PARTNERS FUND, fonds de titrisation au
sens de [a loi luxembourgeoise du 22 mars 2004 refative 3 Ia titrisation, immatriculé au Registre du

commerce et des sociétés de Luxembourg sous le numéro 059, prise en la personne de son
représentant 1égal en exercice, domicilié en cette gualité audit siége,

Ayant pour avocat constitué :

Maitre Johann Bioche, Avocat au Barreau de Paris, 78, avenue Kléber, 75116

— PARIS, Toque : C 1520, Tél. : + 33.6.14.83.81.51, email : Johann@bioche-
avocats.com

Ayant pour avocat plaidant :

Maitre Childéric Paillard-Brunet, avocat au Barreau de Lyon, 8 quai Général

Sarrail - 69006 LYON, Toguen®3253, Tél: 06.36.90.96.96, email:
c.paillardbrunet@cpbavocat.com

Nous, SELARL CHEZEAUBERNARD & ASSOCIES
Huissiers de Justice associés prés le
Tribunal Judiciaire de LYON, demeurant a
NEUVILLE SUR SAONE (69250}, I'un d'eux soussigné

DONNE ASSIGNATION A :

Monsieur Jean-Paul KRESS, né |e 1% aolt 1965 a Strasbourg {67), de nationalité francaise, exercant la
profession de dirigeant de société, demeurant 50 Gray Street - MA 02116 Boston {Etats-Unis)

O étant et parfant o :

par exploit separé

Monsieur Gil BEYEN, né le 30 mai 1961 a Brecht (Belgique), de nationalité belge, exergant la profession

de dirigeant de société, demeurant 96 South Street #4 - MA 02111 Boston (Etats-Unis) et 3 place des
Célestins 69002 Lyon

O étant et parfant & : .par exploit sépare



Monsieur Jérdme BAILLY, né le 2 janvier 1979 3 Lyon 8™ {69), de nationalité frangaise,' exercant la
profession de dirigeant de société, demeurant 5 rue Bencit Berlioz - 69680 Chassieu

Ol dtant et partant ¢+ Par exploit Séparé

Monsieur Eric SOYER, né le 19 avril 1966 a Clermont-Ferrand (63), de nationalité frangaise, exergant
la profession de dirigeant de société, demeurant 21 chemin de la Chevrotiére - 69370 Saint-Didier-au-
Mont-d'Or

Oi étant et pariont&:  PaAr eXplOit séparé

Monsieur Philippe ARCHINARD, né le 21 novemnbre 1858 a Saint-Marcellin (38), de nationalité
frangaise, exercant la profession de dirigeant de société, demeurant 47 rue Professeur Deperet - 69160
Tassin-la-Demi-Lune

QU étant et parlant a Par explon Separé

Monsieur Sven Arne ANDREASSON, né e 3 novembre 1952 & Brannkyrka (Suéde), de nationalité
suédoise, exercant la profession de dirigeant de société, demeurant 3528 Réservoir Road BP NW 2000
Washington DC (Etats-Unis)

O tant et parlant & : par exp!oit Sépal’é

Madame Martine ORTIN {nom d'usage GEORGE), née le 19 juillet 1948 3 Boulogne-Billancourt (92},
de nationalité francaise, exercant la profession de dirigeante de société, demeurant 9 Southern Hills
Drive Skillman - NJ 08558 (Etats-Unis) et 24 Murray PL Princeton — NJ 08540 (Etats-Unis)

O étantet parfantd:  Par exploit séparé

La société BVBA HILDE WINDELS, société de droit belge immatriculée sous le numéro BE
0474.746.110, dont le siége social est situé Kasteellaan 89 - 9000 Gent (Belgique} et Rollebaan 85- 9860
Moortsele, Dosterzele (Belgique), prise en la personne de ses représentants légaux en exercice,
exercant la profession de dirigeant de société, domiciliés en cette qualité audit sigge,

Ot étant et parlonta:  paAr eXPIOit Séparé

Monsieur Luc DOCHEZ, né le 8 novembre 1974 & Hasselt (Belgique), de nationalité belge, exergant la
profession de dirigeant de société, demeurant 8 Klein Vilvoordestraat 3078 Meerbeek {Belgigue)

obétantetparionta:  par exploit sépare



Madame Mélanie ROLLI, né le 20 mai 1972 a Karlsruhe {Allemagne), de nationalité allemande,
exercant la profession de dirigeante de société, demeurant Gothardstrasse 37 CH 4054 Basel {Suisse)

O étant et parfant @ ; par exp,Oi:t séparé

La société GO CAPITAL, société par actions simplifiée, immatriculée au R.C.S. de Rennes sous le
numéro 445 284 458, dont le siége social est situé 1 rue Louis Braille, Hall A Cap Courrouze — 35136
Saint-lacques-De-La-Lande, prise en la personne de ses représentants légaux en exercice, exergant la
profession de dirigeant de société, domiciliés en cette qualité audit siége

par exploit séparé

Ol étant et parlant & :

Monsieur Didier HOCH, né e 31 mars 1956 & Strasbourg (67), de nationalité francaise, exergant la
profession de dirigeant de société, demeurant 1508 Route de Bellegarde — 42210 Saint-Cyr-Les-Vignes

Ouétant et parlantd.  par eXpEOit Sépa{'é

La société ELAIA PARTNERS, société par actions simplifiée au capital de 165.125 €, immatriculée au
R.C.S. de Paris scus le numéro 443 990 668, dont le siége social est situé 21 rue d’Uzés - 75002 Paris,
prise en la personne de ses représentants légaux en exercice, exergant la profession de dirigeant de
société, domiciliés en cette qualité audit sidgge

Qu étant et parlant @ :

par exploit separé

Monsieur Franck LESCURE, né le 9 février 1968 a Paris {75), de nationalité francaise, exercant la
profession de dirigeant de socidtés, demeurant 7 rue des Fleurs - 31000 Toulouse

O 8tant et parfant d : . . .
i par exploit séparé

La société PHAXIAM THERAPEUTICS, société anonyme a conseil d’administration au capital de
6.075.105 €, immatriculée au R.C.5. de Lyon saus le numéro 479 560 013, dont le sigége social est situé
60 avenue Rockefeller - 65008 Lyon, prise en la personne de ses représentants légaux en exercice,
domiciliés en cette qualité audit siége, prise en la personne de Maitre Céline PELZER, administrateur
judiciaire, de la SELARL P2G, résidant 48 rue de la Fayette - 75009 Paris, désignée en qualité da
mandataire ad hoc avec pour mission de représenter la société PHAXIAN THERAPEUTICS dans
Pinstance a venir par ordonnance du Président du tribunal de commerce de Paris en date du 23 mai
2024,

Ol étant et pariant & :

La société AURIGA PARTNERS, société anonyme au capital de 972.439 euros, dont le sigége social est
sis 250 Bis Rue du Faubourg Saint-Honoré, 75008 Paris, immatriculée au registre du commerce et des
sociétés de Paris sous le numéro 419 156 351, prise en la personne de son représentant légal en
exercice, doemicifié en cette qualité audit siége,

par exploit séparé

Q4 étamt et parlant & :
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D’AVOIR A COMPARAITRE A AUDIENCE DU :

JEUDI 26 SEPTEMBRE 2024 A 11 H 00

(LE JEUD1 VINGT-SIX SEPTEMBRE DEUX MILLE VINGT-QUATRE A ONZE HEURES)

18" chambre

PAR DEVANT LE TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS, SIEGEANT EN SON PRETOIRE HABITUEL SITUE
1 QUAI DE LA CORSE - 75004 PARIS.

Vous frouverez ci-aprés Fobjet du procés et les raisons pour lesquelles il vous est intenta.




TRES IMPORTANT

Yous étes tenue(s) de constituer avocat pour étre représentée devant ce tribunal.

Faute pour vous de comparaltre, vous vous exposez a ce gu'un jugement soit rendu contre vous sur
les seuls éléments fournis par votre adversaire.

Nous attirons votre attention sur les dispositions de I'article 861-2 du Code de procédure civile

« Sans préjudice des dispositions de |'article 68, la demande incidente tendant & I'actroi d'un délai de
paiement en application de l'article 1343-5 du code civit peut &tre formée par requéte falte, remise ou
adressée au greffe, oll elle est enregistrée. L'auteur de cette demande doit justifier avant I'audience que
I'adversaire en a eu connaissance par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, Les piéces
que la partie invogque 2 1'appui de sa demande de délai de paiement sont jointes 3 la requéte.

L'auteur de cette demande incidente peut ne pas se présenter a l'audience, conformément au second
alinéa de I'article 446-1. Dans ce cas, e juge ne fait droit aux demandes présentées contre cette partie
que s'Hl les estime régulidres, recevables et bien fondées, »

Il importe également d’attirer votre attention sur les dispositions sujvantes du Code de procédure
civile :

Art. 641 : « Lorsqu'un délai est exprime en jours, celui de l'acte, de I'événement, de la décision cu de la
notification qui le fait courir ne compte pas.

Lorsgqu'un délaf est exprimé en mois ou en années, ce délai expire le jour du dernier maois ou de ia
derniére année gui porte le méme quantiéme que le jour de I'acte, de I'événement, de la décision ou de
la notification qui fait courir le délai. A défaut d'un guantiéme identique, le délai expire le dernier jour
du mois. Lorsqu'un délai est exprimé en mois et en jours, les mois sont d'abord décomptés, puls les
Jours, »

Art. 642 : « Tout délal expire le dernier jour 3 vingt-quatre heures.
Le délai qui expirerait normalement un samedi, un dimanche cu un jour férié ou chémé est prorogé
jusgqu'au premier jour suvrable suivant. »

Art. 642-1 : « Les dispositions des articles 640 a 642 sont également applicables aux délais dans lesquels
les inscriptions et autres formalités de publicité doivent 8tre opérées, »

Article 643 : « Lorsque la demande est portée devant une juridiction qui a son siége en France
métropolitaine, les délais de comparution, d'appel, d'oppesition, de tierce opposition dans I'hypothése
prévue a l'article 586 alinéa 3, de recours en révision et de pourvol en cassatton sont augmentés de

1. Un mois pour les personnes qui demeurent en Guadeloupe, en Guyane, a fa Martinique, a La Réunion,
a Mavyotte, a Saint-Barthélemy, a Saint-Martin, a Saint-Pierre-et-Miquelon, en Polynésie francaise, dans
les Tles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonle et dans les Terres australes et antarctiques frangaises ;
2. Deux mois pour celles qui demeurent & 'étranger, »

Article 644 : « Lorsque |2 demande est portée devant une juridiction qui a son sidége en Guadeloupe, en
Guyane, a la Martinique, a La Réunion, 3 Mayotte, a Saint-Barthélemy, a Saini-Martin, 3 Saint-Flerre-gt-
Miguelon et dans les fles Wallis et Futuna, les délais de comparution, d'appel, d'oppesition de tierce
opposition dans '"nypothése prévue 3 l'article 586 alinéa 3, et de recours en révision sont augmentés
d'un mois pour les persennes gui ne demeurent pas dans |z collectivité territoriale dans le ressort de
laquelle [a juridiction a son siége et de detix mals pour les personnes qui demeurent a ['étranger. »

Les personnes dont les ressources sont insuffisantes peuvent, si elles remplissent les conditions
prévues par la loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique, bénéficier d'une aide
juridictionnelle. Elles doivent, pour demander cette aide, s'adresser au bureau d'aide juridictionnelle
établi au siege du tribunal de grande instance de leur domicile,



En vertu de I'article 54 du Code de procédure civile, tel que résultant du décret n®2019-1333 du 11
décembre 2019 réformant la procédure civile, la requérante a entrepris des diligences suivantes pour
régler amiablement ce litige :

- Courrier de |la société AKKADIAN PARTNERS SA & la société PHAXIAM THERAPEUTICS - 22 mars
2024

Les tentatives de résolution amiable du litige ayant échoué, en 'absence de réponse satisfaisante de
des défendeurs, la société AKKADIAN PARTNERS SA n'a d'autre choix que d'engager la présente
instance.

Les pieces sur lesquetles la demande est fondée sont indiquées en fin d'acte selon bordereau annexé.
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PLAISE AU TRIBUNAL

Akkadian est actionnaire, & hauteur de 205.695 actions, dont 191,995 actions acquises sur le marché
et 13.700 actions acquises auprés la société Speria AG, d'une société, anciennement dénommée
Erytech Pharma® (ci-aprés désignée « Erytech ») et devenue Phaxiam Therapeutics, dont les titres sont
admis a la cotation sur le compartiment C d’Euronext Paris et au Nasdaq.

La société Akkadian a été confrontée a la réalisation d’une fusion entre la société Erytech et une société
Pherecydes, imposée par les dirigeants de ces deux sociétés en violation des régles impératives
gauvernant le droit des sociétés et par fraude.

* Premigrement, parce gue pour imposer cette fusion lors de 'assemblée générale extraordinaire
d'Erytech du 23 juin 2023, ses dirigeants se sont frauduleusement assurés d’obtenir le quorum et
la majorité en droits de vote ;

e Deuxiégmement, parce gque la parité de fusion retenue conventionnellement par les parties est
contraire & toute réalité économique et lése évidemment les actionnaires d’Erytech au profit de
ceux de Pherecydes, les parties a la fusion ayant tenu pour acquis que Pherecydes et Erytech
avaient, au moment de 'opération, lamé&me valeur, alors que méme la presse spécialisée évoquait
alors « un mariage de la carpe et du lapin »2,

En réalité, cette opération a été orchestrée par monsieur Franck Lescure?, (i) ancien associé de la
sociétéd Auriga Partners, gestionnaire initialement du fonds FCPI Auriga Ventures lIf, actionnaire
d’Erytech et du fonds FCPI Auriga IV Bioseeds, artionnaire de Pherecydes, (ii} devenu ensuite associé
de la société Elaia Partners, & qui la société Auriga Pariners a délégué [a gestion du fonds FCP! Auriga
IV Bioseeds jusqu’a la réalisation de la fusion entre Erytech et Pherecydes, (iii) devenu & nouveau, aprés
avoir quitté Flaia Partners - & Fissue de ladite fusion et & V'issue concomitante de la fin de la délégation
de gestion accordée par Auriga Partners a Elaia Partners - consultant pour Auriga Partners, a travers
sa société Zince®, qu'il a créée en juin 2023 et dont il est le dirigeant et Fassocié unique.

La position des actionnaires de Pheracydes était particulitrement exposée au regard de la situaticn
financigre critigue de cette derniére.

I a donc été décidé une fusion totalement déséquilibrée qui permettait aux actionnaires de.
Pherecydes d’‘optimiser leur placemeant en s'associant 3 une société a la santé financiére florissante, la
societé Erytech.

Ainst, Pherecydes, qui ne disposait plus d’aucune trésorerie pour développer son traitement avant la
fusion (et était, de Yaveu méme de F'un de ses dirigeants®, au bord de la cessation des paiements), a
soudainement pu exploiter [a trésorerie accumulée par Erytech, soit 30 millions d’euros, pour
poursuivre le développement de ses traitements.

Quant & Erytech, tous ses projets ont soudainement été abandonnés ou laissés en jachére et sa
trésorerie a finalement été, dés la fusion actée, consommée pour les seuls besoins des projets de
Pherecydes, qui étaient pourtant voués a I'échec.

! pidce n°3 : ceriificat de détention d’actions

% Pieca n"39 : article du journal Biotech Finances {mensuel 31)

% pigce n°71 ; Profil Linkedin de monsieur Franck Lescure

4 pigce n°72 : K-Bis de [a société Zince

5 pléce n°48 ; Attestation du directeur général de Pherecydes du 5 juin 2023 communigquée devant la Juridiction
des Référés du Tribunal de commerce de Lyon au titre de I'intervention volontaire de Pherecydes



Pour autant, afin de s'assurer que l'assembiée générale d’Erytech adopterait bien une fusion
préjudiciable a ses intéréts, sas dirigeants et ceux de Pherecydes ont présenté cette opération comme
bénéfique pour Erytech, prétendant alors vouloir créer un « [eader mondial de la phagothéraple ».

En agissant ainsi, les dirigeants d’Erytech et de Pherecydes ont (i) imposé une fusion inexplicable,
déséquilibrée et contraire a Fintérét social d’Erytech et (i) privé les actionnaires d'Erytech de
Yinformation nécessaire pour qu’ifs puissent voter en toute connaissance de cause lors de
Fassemblée générale du 23 juin 2023, appelée & voter Vapprobation de lo fusion.

I. RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

I.1. RAPPEL DES FAITS

.1.1. Présentation des parties

Crége a Lyon en 2004, Erytech est une socigté bicpharmaceutique de stade clinique qui développe des
thérapies innovantes basées sur les globuies rouges pour lutter contre des cancers et des maladies
orphelines,

En s"appuyant sur sa plateforme ERYCAPS®, une technologie innovante permettant Yencapsulation de
médicaments dans les globules rouges, Erytech développe un portefeuille de produits candidats ciblant

des marchés avec d'importants besoins médicaux non satisfaits.

Erytech a été introduite en bourse en France en avril 2013, avec une valorisation boursiére post
admission a la cote de 64,300.000 euros.

Elle a levé prés de 400.000.000 euros en France et aux Etats-Unis et a atteint une valorisation boursiére
de prés de 400.000.000 euros depuis son introduction en Bourse en 2013,

2.
Akkadian Partners Fund est un jeune fonds d'investissements immatriculé au Luxembourg, dont
["ambition est de soutenir les « biotech » innovantes représentant un fort potentiel de développement

ou de retournement®,

Le fonds est géré par la société Akkadian Partners S.A. {ci-aprés « Akkadian »)’.

1.1.2. 2022 : I’arrét soudain dy programme phare « Graspa » par la direction d’Erytech

1.

Le 6 avril 2022, Erytech informait de la réussite de son etude de phase 2 de son produit phare
« Graspa » au travers d’'une publication du journal British Journal of Haemuatology et annongait sa
capacité & pouvoir solliciter en Europe et aux Etats-Unis une approbation réglementaire, soit la
derniére phase préatable & une mise sur le marché du produit ultérieure®

® pigce n°2 ; Kbis d'Akkadian Partners Fund
7 pidce n"1 : Kbis d'Akkadlan Partners SA
8 pigce n°6 : communiqué de presse du 6 avril 2022




Le 13 mai 2022, & la faveur d’un communigqué®, Erytech annoncait la vente de son usine américaine
pour 44,5 millions d’euros et précisait disposer désormais d’une trésorerie de 55 millions d’euros lui
permettant d’assurer ses prograrmes de développement jusqu’a mi-2024,

Elle rappelait par ailleurs gu'elle entendait conserver son site de fabrication a Lyon et qu'elle
prioriserait désormais Fapprobation de son produit « Graspa » par la Fund & Drugs Administration {ci-
aprés « FOA », 'autorité de santé américaine), se montrant sur ce point trés optimiste,

Erytech annoncait également des progres intéressants pour Fun de ses produits et le lancement d’un
nouveau proiet dénommé « ERYCEV »,

Les perspectives annoncées par Erytech a cette date étaient donc particulidrement réjouissantes
pour le marché,

2.

Par suite, au terme de son document d’enregistrement universel pour I'exercice 2021, Erytech
renouvelait la teneur positive de sa relation avec la FDA, et les espoirs sérieux que suscitaient pour elle
les résultats prometteurs de ses autres produits en développement?®,

Lors de Vassembiée générale annuelle de la société, le 24 juin 2022, les actionnaires renouvelaient leur
pleine confiance dans la direction et approuvaient les comptes sociaux.

A loccasion de cette assemblée, le conseil d’administration sollicitait par allleurs I'autorisation de
I'assemblée générale des actionnaires pour qu’elle [ui consente une délégation de compétence a 'effet
d'augmenter Je capital dans un but précisément déterming™ 2 3,

Cette  délégation permethait au  Conseil
d'administcation.  de  financer  dans  es
meillews délais, par émssion de titres, des
acquisitions. de titres de socidtés, soil dont les
acHons ne sont pas cotées, soit dont les
actions sont cotées (i) si elles ne le sont pas sur
un marché réglementé ou (i) si 1'opérabHon
n'est pas réalisée dans le cadre dune offre
publique d'écange.

Au terme de la 29%™ résolution, I'assemblée générale approuvait cette délégation®.

ll était donc hien question de consentir au conseil d’administration une délégation de compétence
afin d’augmenter le capital dans un but précis : celui de permettre a Erytech de renforcer ses fonds
propres en vue de 'acquisition de titres de sociétés.

3.

? Pidce n“7 : communigqué de presse du 13 mal 2022

10 pidce n°8 : extraits du document & enregistrement universel pour les comptes 2021

H piéce n°% : compte rendu d'AGM du 24 juin 2022

12 piéce n°10 : rapport du Conseil d'Administration d’Erytech en vue de I'AGM du 24 juin 2022
13 pjace n°8 : tbid

14 pigce n°Y : compte rendu ’AGM du 24 juin 2022

10




Le 24 aolit 2022, Erytech annongait scudainement 'arrét total de son programme « Graspa », aux
motifs que les demandes complémentaires formées par la FDA impliquaient de trop lourds
investissements et que V'environnement concurrentiel était devenu trop difficile®™.

La cessation brutale de ce programme &tait particulidrement surprenante dés lors gue, s'il était trop
onéreux de satisfaire les exigences de la FDA (ce qui n’a jamais été justifié par ailleurs), Erytech aurait
toujours pu se retourner sur d'autres marchés, en ce compris le marché européen.

En tout état de cause, Erytech se voulalt rassurante sur son activitd, indiquant vouloir désormais
concentrer ses ressoUrces sur ses programmes préclinigues et ses activités de partenariat stratégique,
grice en particulier a son savoir-faire, ses autras programmes avancés, ses hrevets, sa technologie, son
usine et sa trésorerie,

Sur la foi des déclarations des dirigeants d’Erytech, Akkadian a considéré comme epportun d'investir
dans cette entreprise innovante vig I'acquisition progressive d’actions Erytech, commencée le 26
Jjanwvier 2023,

En dépit de I'arrét du programme « Graspa », Erytech présentait donc toujours de sérieux atouts
opérationnels faisant d’elle une entreprise i forte valeur et 4 I'acthvité prometteuse, qui attirait les
investisseurs,

1.1.3. L'incompréhensible mariage de la carpe et du lapin

1.

Par communiqué de presse commun en date du 15 février 2023%, Erytech et Pherecydes annongaient
un projet de rapprochement stratégique structuré « comme une fusion par absorption de
PHERECYDES au sein d’ERYTECH, en vertu de laguelle les actionnaires de PHERECYDES recevraient des
gctions ordinaires ERYTECH nouvellement émises en contrepartie de l'apport des actifs et des passifs
de PHERECYDES (la « Fusion Proposée »). A Vissue de la Fusion Proposée, {..) les actionnaires de
PHERECYDES recevront 15 nouvelles actions ERYTECH pour 4 actions PHERECYDES. A [issue de
'opération, les actionnaires de PHERECYDES détiendront environ 49,5% du copital sociol et des droits
de vote d'ERYTECH ».

Compie-tenu du nombre d’actions composant le capital de chaque société {31.018.553 pour la société
Erytech contre 7.939.179 pour la société Pherecydes), les parties a la fusion, qui ont proposé une parité
d’échange de 4 actions Pherecydes pour 15 actions Erytech, sont done parties du principe qu’une
action Pherecydes valait une action Erytech?’, et gue les deux sociétés avaient 1a méme valeur.

Il était par ailleurs annoncé que la fusion serait approuvée en assemblée générale a la fin du 1%
semestre 2023 : « Les Assemblées Générales Extraordinaires (« AGE ») d'ERYTECH et de PHERECYDES
seront appelées G se prononcer sur g Fusion Proposée, dont lg convocation est octuellernent prévue &
fa fin du premier semestre 2023 {ou au début du second semestre 2023). Les résolutions d'approbation
de la Fusion Proposée devront obtenir, au niveau de chaque société, le vote positif des deux tiers des
actionnaires présents ou représentés. (...} ».

15 pidce n°11 : communigqué de presse du 24 aolt 2022

16 pjace n°12 : communigué de presse du 15 février 2023

¥ En effet, 7.939.179/31.018.553 = 0,27 et 4 / 15 = 0,26 ; cela revient donc & dire qu’une action Pherecydes vaut
une action Erytech.
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Afin qu’il saisisse, dans sa pleine mesure, Vinanité économigque d'une opération fondée sur le constat
gue les sociétés Pherecydes et Erytech avaient la méme valeur au moment de ce rapprochement, le
tribunal deit savoir que :

~ Erytech a é&té Introduite en bourse en avril 2023 avec une valorisation boursiere post-IPO (post-
introduction) de 54,3 millions d’euros, guand Pherecydes a été introduite en février 2021 avec
une valorisation boursiére post-IPO (post-introduction) de seulement 34,9 millions d’euros {moitié
moins) ;

~  Erytech a levé prés de 400 millions d’euros en France et aux Etats-Unis et a atteint une valorisation
boursiére de prés de 400 millions d’euros depuis son introduction en Bourse en 2013, guand
Pherecydes n'a levé que 25,6 milliens d’euros depuis sa constitution et a atteint une valorisation
boursiére de seulement 13,8 millions d’euras en décembre 2022 ;

~  La trésorerie d’Erytech s'élevait fin décembre 2022 A 38,8 millions d’euros alors que celle de
Pherecydes s'élevait a {a méme période 4.., 1 million d'euros.

En d'autres termes, quand Erytech &tait une société financi@rement trés stable avec de solides projets
en cours, Pherecydes était au bord de I'état de cessation des paiements.

N n'est pas inutile de rappeler & ce titre que Pherecydes a elle-méme attesté, par F'intermédiaire de
son directeur général, que sa « trésorerie (...} s'éléve @ la somme de 1.146.000 € qu 31 mal 2023 et au
vu des engogements & venir de lo société et des factures restant & régler, cefle-ci n'aurg plus de
trésorerie pour financer ses besoins généraux & compter de la mi-juillet 2023, »*®

Mais les parties ont jugé bon de considérer que les deux sociétés étaient... d’égale valeur |
L'opération était tellement incompréhensible dans ses modalités de mise en ceuvre que la presse
spécialisée vy a vu un « mariage de lo carpe et du lupin », car « tout semble indiguer Gue les deux entités
ne sont pas égales. Tant sur le papier, que dons la réaifté »°,
Ila méme été dvoqué un « enterrement d’Erytech car, quelque part, c’est un peu les gens de Pherecydes
qui ont pris le pouvoir »*,
2.
Le communigué du 15 février 2023%! annongait par ailleurs tout a la fois :

— Une action de concert entre deux actionnaires, les societds Auriga Partners (agissant au nom

du fonds Auriga Ventures i) et Recordati SpA, dont il était annoncé qu’ils s’étaient tous deux

engagés a « voter en faveur » de la fusion.

— Un engagement de certains actionnaires de Pherecydes {sociétés Elaia Partners et Go Capital
et un pool d’actionnaires représentés par monsieur Guy Rigaud) :

1) D'apporter en nature & Erytech certaines de leur actions Pherecydes représentant un
maximum de 10% du capital d’Erytech dans le cadre d'une augmentation de capital qui

18 piece n® 48 ; attestation du directeur général de Pherecydes du 5 juin 2023 communiquée devant laJuridiction
des Référés du Tritninal de commerce de Lyon au titre de I'intervention volontaire de Pherecydes

1% place n°39 : article Biotech Finance — mansuel n°® 31

% piagce n°6l: Interview audio: https://www.boursorama.com/videos/actualites/le-journal-des-hiotechs-
sebastien-peltier-valbiotis-frederic-gomez-pharmium-securities-96fccd4a6 2e105c5ff9da081218e73ce

2 pidce n°12 ; fbid
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serait décidée par le conseil d’administration sur le fondement de la 29%™ résolution de
I'assemblée générale du 24 juin 2022 précitée sur le méme ratio d’échange que pour la
fusion®?;

2) De voter, grice & Vapport et l'augmentation de capital précités (ces actionnaires
Pherecydes deviendraient, grace a I'apport, également actionnaires Erytech), 'opération
de fusion Erytech-Pherecydes.

En d’autres termes, il était annoncé gue 'apport des actions Pheracydes serait consenti 3
Erytech dans 'unique but de permettre le vote de la fusion, et aucunement pour accroftre
fa valeur de son patrimoine puisgue ces actions seraient annulées dans le cadre de la
fusion.

3.

Face a ces premiéres constatations, Akkadian et la direction d’Erytech se sont rapprochées : Akkadian
a fait part de son incompréhension face a une telle opération et a proposé a la direction d’Erytech des
sclutions meilleures porteuses de valeur, notamment via I'étude de cibles d’acquisition susceptibles
de faire Fobjet d'une opération de croissance externe®.

En réponse, par un communiqué du 9 mai 2023, la direction d’Erytech a choisi d’ignorer les critiques
et offres positives de collaboration d’Akkadian, préférant présenter cette dernigre comme « un
prédateur financier » désireux de prendre le pouvoir de fagon hostile et a maintenu le projet de
fusion®,

Le 12 mai 2023, Akkadian diffusait un communiqué®® aux termes duquel elle pointait Fanormalité
manifeste de la parité de fusion convenue et I'état de cessation des paiements potentiel de
Pherecydes, outre le déséquilibre de répartition des postes de direction, nettement en faveur de
Pherecydes.

Akkadian demandait alors au Conseil d'administration d'Erytech de « stopper immédiatement les frais
liés & cette transaction clairement orientée contre les intéréts des getionnaires d’Erytech {avec d'ores
et déja 1,2 miltion d'euros dépensés) ».

Il était dans le méme temps renouvelé une proposition de collaborer avec la direction d’Erytech a [a
recherche de meilleures solutions que celle proposée, totalement défavorable a Erytech.

4,

Le 15 mai 2023%, Erytech a publié un communigué informant du rendu des rapports du Commissaire
a la fusion? et de la poursuite du projet de fusion.

Erytech a indiqué en outre avoir procédé a I'émission des actions nouvelles au bénéfice des
actionnaires de Pherecydes en rémunération de l'apport en nature d‘actions Pherecydes, sur le
fondement d’un rapport du Commissaire aux apports®® établi sur [a méme base de valorisation que la
fusion,

22 pjaces n"B, 9 et 10

5 piace n"14 : échanges de courriels en date des 1, 2, 3 et 8 mai 2023

# pigce n°15 : communiqué du 9 mai 2023

35 piace n°16 : communigue de presse d'Akkadian en date du 12 mai 2023
2% pigce n” 17 ; Communiqué de presse d’Erytech du 15 mai 2023

27 pigce n° 18 : rapport du Commissaire a [a fusion

8 Pigce n® 19 : rapport du Commissaire aux apports
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De san ¢bté, Akkadian renouvelait son opposition 4 une fusion contraire a 'intérét social d’Erytech et
a dénoncé ce qu’elle considére comme relevant d’'un abus de pouvoir®.

Compte-tenu de la poursuite a marche forcée de ce projet manifestement déséquilibré et défavorable
a Erytech, Akkadian a désigné le cabinet Abergel & Associés afin de dresser une revue de cohérence
de la parité retenue pour la fusion et de 'apport en nature des actions Pherecydes®.

Ce dernier a cenclu que des interrogations étaient suscitées par « les valeurs refatives des deux sociétés
Erytech et Pherecydes retenues pour les bescins de la fusion et Fapparentfe distorsion d’approche
d'évaluntion entre les deux sociétés parties & Fopération », aprés avoir relevé que :

— la valeur retenue de 2,29 € / action de Pherecydes pour les besoins de la partie de fusion
n’apparaissait pas cohérente, « fe goodwill [NB : la surévaiuation] attribué & Pherecydes & la
date prévue pour la fusion [posant] des questions au plan de sa justification » ;

— la valeur retenue de 0,61 € / actlon d’Erytech pour les besoins de la partie de fusion
n"apparaissait pas cohérente, « fe badwill [NB : la sous-évaluation] attribué o la sociéié Erytech
o la date prévue pour lg fusion [apparaissant] difficile & obfectiver, retenir une valeur réglle
inférieure aux fonds propres comptables nécessitant d’expliciter et de quantifier précisément
le badwill retenu ».

Pour [a plénitude des constatations et analyses établies par le cabinet Abergel & Associés, le tribunal
est renvoyé a son rappert, communiqué en piéce n°4 par fa requérante.

Le tribunal reiévera que ces conclusions sont également celles formées par les analystes gue sont
Portzampare, pour ce qui concerne Pherecydes, et ODDO, pour ce qui concerne Erytech.

En effat, si Portzamparc émet une recommandation négative sur Pherecydes, suite a 'annonce de la
fusion avec Erytech®, ODDO voit en revanche en Erytech, post arrét du programme « Graspa », et
avant fusion, une société sérieusement susceptible de voir sa valorisation croftre a court et moyen
terme, notamment gréce aux projets déja en portefeuille et 4 la restructuration de réduction des colits
initiée®2,

1.2. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1

C'est dans ces conditions gue la requérante a fait délivrer une premiére assignation en référé d’heure
a heure devant le Président du tribunal de commerce de Lyon, le 2 juin 2023, afin de solliciter la
désignation d'un expert devant se prononcer sur la régularité de la parité de fusion retenue par les
parties et sur [e report de Fassemnblée devant approuver la fusion, convoguée pour le 23 juin 2023,

Le Président a releve I'existence de suspicions sur le fait gue la parité de fusion pouvait &tre inexacte
et, A ce titre, a désigné un expert pour donner son avis sur fa parité de fusion retenue par les parties.

2% Pigce n” 20 : Communiqué de presse d'Akkadian en date du 19 mai 2023

20 piace n°4 : Rapport dressé par le cabinet Abergel & Associés le 24 mai 2023
31 pjtce n® 23 : analyse de Pherecydes par Portzamparc

32 pjaces n° 24 et n® 25 ; analyses d’Erytech par ODDO

14



Il n’a cependant pas fait dreit a la demande d'ajournement de I'assemblée générale du 23 juin 2023,
suivi en cela par le conseil d’administration qui aurait pourtant dii étre alerté des suspicions dont faisait
état le Président dans son ordonnarice.

La requérante a donc fait délivrer une assignation au fond devant le tribunal de commerce de Lyon le
19 juin 2023 afin de faire annuler I'opération d’augmentation de capital du 15 mai 2023, espérant
une nouvelfle fois que le conseil d’administration réagirait en reportant, au moins momentanément,
I'assemblée devant se pronancer sur Vapprobation de la fusion.

Le conseil d’administration n’a cependant pas réagi, et I'assemblée a été maintenue.
En Fabsence de réaction, la requérante a donc fait délivrer :

— Une assignation devant le tribunal de commerce de Lyon fe 27 juin 2023 afin de faire reconnaitre
"existence d'une action de concert entre certains actionnaires ayant franchi le seuil de 5% sans
déclaration et priver I'ensemble des actions ayant excédé ce seuil de leur droit de vote ;

— Une assignation devant le tribunal de commerce de Lyon le 28 juillet 2023, afin de faire annuler
"assemblée générale du 23 juin 2023 ayant approuvé la fusion.

Les trois instances ont été jointes et la procédure est actuellement pendante devant le tribunat de
commerce de Lyon®,

Les dirigeants d’Erytech, a l'occasion de |'organisation juridique de la fusion, notamment en
détournant une délégation de compétence, en surévaluant un apport en nature, en ignorant la
réglementation sur les franchissements de seuils ont incontestablement commis des infractions aux
dispositions légisiatives ou réglementaires applicables aux sociétés anonymes engageant, a part
entiére, leur responsabilité vis-a-vis d’Erytech,

Néanmoins, fa présente assignation entend engager la responsabiiité des dirigeants d’Erytech sur le
terrain additionnel de la faute de gestion tirée de I'absence de pertinence au regard de l'intérét social
d’Erytech du choix par ses dirigeants d’une fusion construite au seul profit de Pherecydes.

2.

En paralléle, la requérante a pu déplorer [es conséquences particulidrement désastreuses pour Erytech
de ['opération de fusion, qu'elle dénongait déja avant méme la réalisation de "opération.

Ainsi, par communiqué du 18 janvier 2024**, Phaxiam annongait que sa trésorerie et éguivalents de
trésorerie s’élevaient seulement & la somme de 10,5 millions d’euros.

En d’autres termes, et sachant que la trésorerie de Pherecydes était presque nulle au jour de la fusion,
la nouvelle entité a consommé en une année a peine prés de 28,3 millions d’euros de trésorerie
d’Erytech pour poursuivre le développement des projets de traitements de Pherecydes, dont aucun
n’a jusgu’a présent abouti.

3 Piéce n°69 ; Conclusions récapitulatives devant le tribunal de commerce de Lyon. Les pigces n"1 a 63 versées
dans le cadre de la présente instance le sont également dans le cadre de Finstance devant le tribunal de
commerce de Lyon.

¥ piace n°64 : Communiqué Phaxiam du 18 janvier 2024
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Il est donc évident que ies dirigeants d’Erytech et de Pherecydes ont présenté aux actionnaires
d’Erytech une fusion qu'ils ont prétendue avantageuse pour cette derniére, alors qu'elle lui était
particulierement préjudiciable.

Akkadian entend exercer la présente action sociale en sa gualité d’actionnaire d’Erytech devenue
Phaxiam Therapeutics pour solliciter réparation du préjudice qu’Erytech a subi en raison de I"attitude
irresponsable de ses dirigeants.

Il est précisé que la concluante a préalablement fait délivrer 3 Phaxiam Therapeutics une mise en
demeure d’engager la responsabilité de ses dirigeants, mise en demeure restée infructueuse®.

Il est & noter que, par ordonnance rendue sur requéte le 23 mai 2024, le Président du tribunal de
commerce de Paris a désigné Maftre Céline PELZER en qualité de mandataire gd hoc afin de représenter
Phaxiam en lieu et place de ses dirigeants, conformément a Varticle R. 225-170 alinéa 2 du Code de
commerce®.

L'affaire se présente en Vétat.

3 piace n°73 : Courrier d"Akkadian & Phaxiam - 22 mars 2024
28 piece n°74 : Ordonnance du Président du tribunal de commerce de Paris - 23 mai 2024
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Il. DISCUSSION

EN DROIT

* Surles principes de la responsabilité civile des dirigeants d’une sociéié anonyme

> Lla responsahilité civile des administrateurs et directeurs généraux de sociétés anonymes

Les administrateurs et directeurs généraux de sociétés anonymes sont civilement responsables au
titre :

— D'une infraction aux dispositions législatives ou réglementaires applicables aux sociétés
anenymes,

— D’une violation des statuts,

— D'une faute commise dans leur gestion.

«Lles administrateurs et le directeur général sont responsables
individuellement ou solidairement selon le cas, envers la société ou envers les
fiers, soit des infractions aux dispositions législatives ou réglementaires
applicables aux sociétés anonymes, soit des violations des statuts, soit des

Artlcle L. 225-251 du . .
fautes commisas dans leur gastion.

Code de commerce

Si plusieurs administrateurs ou plusieurs administrateurs et le directeur
général ont coopéré aux mémes faits, le tribunal détermine la part
contributive de chacun dans la réparation du dommage. »

La faute de gestion est définie comme |'acte positif, Fomission, la négligence ou I'imprudence commise
par un dirigeant social qui est « contraire & Vintérét social ou aux enjeux sociaux et environnementaux
de Factivité de la société »*7,

La faute de gestion vient sanctionner I'inexécution, par le dirigeant, de son obligation générale de
moyens de compétence, de diligence et d’action®, manguement qui vient contredire I'intérét social.

L'acte du dirigeant est contraire & I'intérét social lorsqu’il porte atteinte sans contrepartie au
patrimoine social®,

Il en va ainsi lorsque les dirigeants ont préparé et soumis a 'approbation de I'assermnblée générala un
prajet de fusion particulitrement |ésionnaire et destiné a favoriser |'une des deux entités au détriment
de l'autre et contraire a I'intérét social®.

Dans le cas d'une société dirigée par un organe collégial, comme le conseil d’administration d'une
société anonyme, la responsabilité des dirigeants est solidaire : en effet, « Jes fautes sont e plus
souvent communes ou coflectives en roison du caractére coliégial de 'organe »*.

3 pmémento Sociétés commerciales 2024, EFL, n"13952, 2024,

¥ Mémento Dirigeants - Division 1V Responsobilité des dirigeants, EFL, n°14008, 2024.
 Cass. crim., 5 nov. 1963, n°62-90.643

4 cass, crim., 10 juil, 1995, n°94-82.665

4 pémento Sociétés commerciales 2024, EFL, n°14010, 2024,
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Chaque membre de 'organe collégial peut donc étre condamné a payer Fintégralité du montant de
la réparation & la victime, méme si le tribunal peut fixer la part contributive de chaque dirigeant dans
la réparation du dommage®,

> La responsabilité civile des directeurs généraux délégués non administrateurs de sociétés
anonymes

Les directeurs généraux délégués non administrateurs de sociétés anonymes sont civilement
responsables en veriu de I'articie 1240 du Code civil {1382 ancien du Code civil) :

& Tout fait quelcongue de I'homme, qui cause a autrul un dommage, oblige

Article 1240 du Cade civil ) . .
c celui par la faute ducuel il est arrivé 2 le réparer. »

C'est notamment ce gu'a jugé la cour d’appel de Versailles dans un arrét du 7 septembre 2006 :

« Considérant que ta société GRECOM ne peut pas fonder son action sur les
dispositions de [artlcle L.225-251 du code de commerce instaurant une
responsabilité particuliére des administrateurs et du directeur général des
sociétés anonymes de type classigque puisque monsieur X a été seulement
Cour d’appel de Versailles, | désigné aux fonctions de Directeur Général Délégué, conformément aux
7 septembre 2006, dispositions de Farticle L.225-53 dudit code ;

n°05/02470 Considérant en revanche que, si le texte régissant le foncticnnement des
sociétés anonymes ne prévoit aucune disposition particulidre relative a
I'éventuelle responsabilité du directeur général délégué, la société GRECOM
est cependant recevable 3 engager une action indemnitaire contre son ancien
mandataire social sur le fondement de I'article 1382 du code civil ; »

# La responsabilité civile des représentants permanents d’'un membre du conseil
d’administration de socigtés anonymes

En outre, les représentants permanents d'un membre du conseil d’administration engagent leur
responsabilité selon les mémes régles que la personne morale qu’ils représentent, sans préjudice de
la responsabilité solidaire de cette derniére :

« Une personne morale peut &tre nommée administrateur. Lors de sa
nomination, elle est tenue de désigner un représentant permanent qui est
Article L. 225-20 du soumis aux mémes conditions et obligations et qui encourt les mémes
Code de commerce responsabilités civile et pénale que 5'il était administrateur en son nom
propre, sans préjudice de la responsablfité solidaire de la personne morale
gu'il représente. »

# Surl'action sociale

¥ Les dirigeants sont avant tout responsables de leurs fautes de gestion envers la société, qui
peut exercer contre eux une action dite sociale®.

Dés lors que fa société est représentée par les dirigeants dont la responsabilité est engagée, I"article L.
225-252 du Cede de commetrce donne pouvoir aux actionnaires d'une société anonyme d’intenter,
individuellement ou en groupe, une action sociale en responsabilité contre les administrateurs et
directeurs généraux de la société :

42 Arkicle L. 225-251 du Code de commerce,
4 bid.
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« Outre l'action en réparaticn du préjudice subi personneliement, las
actionnaires peuvent, solt individuellement, soit en se groupant dans les
Article L. 225-252 du conditions fixées par décret en Conseil d'Eiat, intenter 'action sociale en
Code de commerce responsabilité contre fes administrateurs ou le directeur général. Les
demandeurs sont habilités a poursuivre la réparation de l'entier préjudice subi
par la société, i laguelle, le cas échéant, les dommages-intéréts sont allougés, »

ta société doit alors étre mise en cause dans l'instance, par I'intermédiaire de ses représentants
légaux :

« Lorsque l'action sociale esi intentée par un ou plusieurs actionnaires,
Article R. 225-170 al. 1du | agissant solt individuellement, soit dans les conditions prévues a l'article R.
Code de commerce 225-169, le tribunal ne peut statuer que si la société a éte régulisrement mise

en cause par |'intermédizire de ses représentants légaux, »

¥» Le cas échéant, la société doit étre représentée par un mandataire ad hoc désigné par le
tribunal :

« Le tribunal peut désigner un mandataire ad hoc pour représenter la société
dans l'instance, lorsqu'il existe un conflit d'intérét entre celle-ci et ses
représentants légaux. »

Article R. 225-170 al. 2 du
Code de commerce

En présence d'un conflit d’intéréts, en particulier lorsque la responsabilité de tous les dirigeants est
engagée, le tribunal doit désigner un mandataire od hoc :

« 10, En statuant ainsi, alors qu'il résultalt de ses constatations gue Mme [V)
avait été assignee a fa fois a titre personnel et en tant que représentante légale

Cour de cassation, de la société HEP et que, par suite, il existait un conflit d'intéréts entre la
Chambre commerciale, société HEP, prétendument victime des agissements de sa gérante, et cette
9 nov, 2022, derniére, ce dont elle aurait dii déduire gu'elle devait désigner un mandataire
n"20-19.077 ad hoc pour gue la société HEP soit régulitrement représentée, peu important

gu'elle n'ait pas été salsie d'une demande en ce sens, la cour d'appel a viclé le
texte et les principes susvisés. »

L'actionnaire gui intente 'action sociale doit rapporter ia preuve de |'existence d’un préjudice suhbi par
la société et du lien de causalité entre la faute reprochée au(x) dirigeant{s) et ce préjudice®,

La réparation du préjudice par le{s) dirigeant(s) dont la responsabilité a été retenue doit alors &tre
intégrale®.

e Surle principe de la responsabilité des dirigeants de sociétés anonymes 3 P'égard des tiers

En vertu d’une construction jurisprudentielle, les dirigeants engagent également leur responsabilité
vis-3-vis des tiers dans les mémes cas que vis-a-vis de la société® :

¢ Vu fartlcle L. 225-251 du code de commerce ;

Attendu que pour déclarer irrecevable la demande du bailleur a l'encontre des
dirigeants de la société Le california, l'arrét retient que sont invoqués 3
I'encontre de ces derniers 'absence de provisions sur [es exercices clos le 31
mars de chacune des années 2001 a 2004, la trésorerie distribuée en
dividendes, la disproportion entre ies achats et le chiffre d'affaires,
conséquence d'une trésorerie disparue, des entrées non comptabilisées

Cour de cassation,
Chambre commerciale,
18 juin 2013,
n°12-17.195

M Cags, 3@ civ., 5 juil. 2018, n°17-19.811 ; CA Paris, 4 nov, 2021, n"20/14433.
4 Cass. com., 12 mal 2015, n"13-28.059,
4 Article L 225-251 du Code de commerce.
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falsant disparaftre une partle de la trésererie, la trésorerie inexpliguée sur les
redevances de licence, la tresorerie disparue par des locations incertaines, des
honoraires anarmauyx, des conventions illégales, et en déduit que ces fautes
ne sont pas détachahles des fonctions des dirigeants puisqu'ils les auraient
commises fit-ce par abus ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, sans rechercher si les décisions litigleuses
ne constituaient pas de [a part de leurs auteurs, méme aglssant dans les limitas
de leurs attributions, des fautes intentionnelles d'une particuliére gravité
incompatibies avec l'exercice normal de leurs fonctions sociales, fa cour
d'appel n'a pas donné de base légale & sa décision ; »

Cependant, leur responsabilité peut le cas échéant &ire engagée s'il est démontré qu’ils ont cominis
une faute séparable de leurs fonctions, et gui leur est imputable personnellement?.

Si le dirigeant doit avoir commis intentionnellement une faute d’une particuliére gravité et
incompatible avec I'exercice normal des fonctions sociales pour que sa responsabilité puisse &tre
engagée par des tiers®®, il n’est pas nécessaire que le tiers démontre que le dirigeant a excédé les
limites de ses attributions®,

s Surle principe de la responsabilité civile des divipeants de sociétés anonymes dans [e cadre d’une
fusion

Si'opération de fusion en tant que telle ne peut &tre génératrice de responsabilité civile des dirigeants
car elle est approuvée par Fassemblée géneérale, 'AMF a souligné gue « les administrateurs étant
responsabies de {'établissement du projet de fusion, une faute de gestion pourra résufter d'une erreur
muanifeste d'appréciation contenue dans le profet, d'une information insuffisante des octionnaires les
mettant dans Fimpossihilité de voter en connaissance de cause ou de Uinsuffisante justification de
Fintérét de l'opération, notammaent pour 'absorbée dans le projet de fusion »*°,

D'une maniére générale, la Cour de cassation estime gue les dirigeants peuvent engager leur
responsabilité s'ils ont proposé aux actionnaires une opération contraire a I'intérét social ou si, ¢
contrario, ils n'ont pas proposé aux actionnaires une opération indispensable a la survie de la sociétg,
guand bien méme cette opération reléve de la compétence exclusive de 'assemblée générale.,

4 Cass, com., 21 janv, 1998, n°313 : RIDA 5/98 n° 610 ; Cass. com. 20 mai 2003, n° 851 : RIDA 8-9/03 n° 842
concl. R, Viricelle p. 717.

48 Cass, com., 20 mal 2003, ibid.

M Cass. com., 18 juin 2013, n"12-17.195.

¥ Bull. COB oct, 1995, p. 23, n® 295

* Cass. com., 12 Juillet 2016, n°14-23.310
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EN FAIT

EN L’ESPECE SONT VISES DANS LA PRESENTE ASSIGNATION :

Au titre de Vaction ut singuli des articles L. 225-251, L. 225-252 et R.225-170 du Code de commerce ;

¢ Jean-Paul Kress, en sa qualité de président du conseil d’administration et d’administrateur
d’Erytech jusqu'au 23 juin 2023

Gil Beyen, en sa qualité de directeur général jusqu’au 23 juin 2023 et d’administrateur d’Erytech
Philippe Archinard, en sa qualité d’administrateur d’Erytech

Sven Andreasson, en sa qualité d’administrateur d’Erytech jusqu’au 23 juin 2023

Martine Ortin, en sa gualité d’administrateur d’Erytech

BVBA Hilde Windels, en sa qualité d’administrateur d’Erytech _

Luc Dechez, en sa qualité d’administrateur d’Erytech jusqu’au 5 mai 2023

Mélanie Rolfi, en sa qualité d"administrateur d’Erytech jusqu’au 5 mai 2023

Go Capital, en sa qualité d’administrateur d’Erytech depuis le 5 mai 2023

Didier Hoch, en sa gualité d’administrateur d’Erytech depuis le 5 mai 2023

Au titre de Vaction ut singuii en vertu de 'article 1240 du Code civil :

» lérdme Bailly, en sa qualité de directeur général délégué d’Erytech
s Eric Soyer, en sa qualité de directeur général délégué d’Erytech

Jean-Paul Kress, Gil Beyen, Philippe Archinard, Sven Andreasson, Martine Ortin, BVBA Hilde
Windels BVBA, Luc Dochez, Mélanie Rolli, Go Capital, Didier Hoch, Jérome Bailly et Eric Soyer étant
ci-aprés désignés ensemble les « Dirigeants d’Erytech »

Au titre de Paction en responsabilité pour faute séparable (cf. supra) :

» Elaia Partners, délégataire de la gestion du FCP{ Auriga IV Bioseeds consenti par Auriga Partners,
en sa qualité d’administrateur de Pherecydes

» Franck Lescure, en sa qualité de représentant permanent d'Elaia Parthers au conseil
d’administration de Pherecydes

* Auriga Partners, en sa qualité de délégant de la gestion du FCP1 Auriga IV Bioseeds au profit
d’Elaia Partners, administrateur de Pherecydes

Elaia Partners, Franck Lescure et Auriga Partners étant ci-aprés désignés ensemble le « Groupe Elaia
- Auriga »

La responsabilité des Dirigeants d’Erytech et du Groupe Elaia-Auriga, en qualité d’administrateur de
Pherecydes au moment de la fusion, est pleinement engagée au titre de cette cpération totalement
déséquilibrée, réalisée au détriment d’Erytech (11.1).

En effet, la fusion Erytech-Pherecydes a été gravement préjudiciable a Erytech depuis devenue
Phaxiam Therapeutics, qui doit donc obtenir réparation a ce titre (1l.2).
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112, SUR LA RESPONSABILITE DES DIRIGEANTS D’ERYTECH ET DE PHERECYDES

Les Dirigeants d’Erytech se sont abstenus de donner aux actionnaires d’Erytech une information
suffisante sur les raisons et madalités d’une fusion contraire a 'intérét social, et ont donc commis une
grave faute de gestion (li.1.1.).

Quant au Groupe Elaia — Auriga, administrateur de Pherecydes avant la fusion, elle a sciemment

dissimulé les liens gu’elle avait avec certains actionnaires d’Erytech, et qui ont motivé cette fusion
totalement déséquilibrée pour cetie derniére {11.1.2.).

I.1.1. Surla faute de gestion des Dirigeants d’Erytech

Les Dirigeants d'Erytech ont gravement mangué a leurs ohligations en :

— Elaborant et soumettant 3 'approbation des actionnaires d’Erytech un projet de fusion
déséquilibré et contraire aux intéréts d’Erytech et de ses actionnaires (I.1.1.1.) ;

— Délivrant une information insuffisante aux actionnaires d’Erytech sur la pérennité et les
chances de succés du traitement développé par Pherecydes (11.1.1.2.).

.1.1.1. Un projet de fusion inexplicable, déséquilibré et contraire aux intéréts d’Ervtech

A titre liminaire, il est rappelé que la COB (commission des opérations boursiéres, ancienne Autarité
des Marchés Financiers - ou AMF) a précisé, dans son bulletin d’octobre 1395%, que les dirigeants
d’une société commettaient une faute de gestion s'ils proposaient aux actionnaires un projet de fusion
sans étre en mesure d'en justifier 'intérét pour la société.

En I'espéce, Fopération de fusion Erytech-Pherecydes est injustifiable du point de vue de lintérét

d'Erytech, de sarte qu'il n"est pas discutable que les Dirigeants d’Erytech ante fusion ont commis une
grave faute de gestion.

A- La chimére d’une fusion prétendument stratégigue

Initialement, et dés le ¢ommunigué de presse commun du 15 février 2023 annoncant le
rapprochement entre Erytech et Pherecydes, les Dirigeants d’Erytech et Pherecydes ont
fallacieusement présenté I'opération de fusion comme une opération équilibrée.

La fusion était alors présentée comme un « rapprochement stratégique » permettant de s’appuyer sur
« Fexpertise et les ressources complémentaires des deux sociétés » pour créer un prétendu « Jeqder
mondial de la phagothérapie 53 ;

52 1. supra.
% place n’12
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ERYTECH et PHERECYDES annoncent un projet de
rapprochement stratégique en vue de créer un leader
mondial de la phagothérapie

Wehconférences e 16 février 2023 a 14h30 CET (en anglais} et a 18h CET {en
francais)

= La rapprochement stratégigue s'appuierait sur 'axpartise et les rassources complémantairas
des deux sociétés afin d'accélérer la développement de la phagothérapie destinée a lutter
contre Pantibiorésistance, notamment via I'étude de phase Il PhagoDAIR menéa par
PHERECYDES, et & son extension a d'autres doimaines anti-infectieux et thérapeutiques
présentant d’importants besoins médicaux non satisfaits

Les Dirigeants d’Erytech et Pherecydes annongaient qu’Erytech et Pherecydes présentaient des
« ploteformes et des capacités technigues complémentgires » ainsi qu'une « synergie et une
complémentarité du management et des structures »**,

L'idée des Dirigeants d’Erytech était alors d’annoncer Vopération comme un rapprochement entre
deux socidtés prétendument égales, mais aux capacités et moyens de productions complémentaires,
gui permettraient le développement rapide de synergies et la création d’une nouvelle antité leader
dans le domaine de la phagothérapie.

Pour accréditer cette thése fallacieuse, les Dirigeants d’Erytech et Pherecydes sont méme allés jusqu’a
prétendre gue les deux sociétés avaient la méme valeur en annongant dés le 15 février 2023 retenir
une parité de fusion de 15 actions Erytech pour 4 actions Pherecydes {étant précisé que le capital
d’Erytech était alors divisé en 31.018.553 actions et celui de Pherecydes en 7.939.179 actions)®,

Pourtant, dés Vannonce de ce rapprochement, et en dépit des effets d'annonce des Dirigeants
d’Erytech et de Pherecydes, il était acquis, pour la presse spécialisée®, que ce rapprochement était si
déséquilibré qu’il pouvait &tre considéré comme :

— Un « mariage de ia carpe et du lapin » ou comme « une captation d'héritage » ; le journal
Riotech Finances estime que | « on peut décemment s'interroger sur la finalité de cette
opération ou tout du moins sur son mécanisme car tout semble indiquer sur les deux entités ne
sont pas égales. »

— Un « enterrement o’Erytech » ; les spécialistes reconnaissent qu’il n'y a « pas beaucoup de
svnergies entre les deux sociétés », I'une portant sur les phages (Pherecydes) et I'autre portant
sur les thérapies basées sur les globules rouges pour lutter contre les cancers et maladies
arphelines ‘Erytech) et que si 'opération est présentée comme un mariage, elle ressemble
plus & un « enterrement du dossier Erytech puisgue guelque part ce sont fes gens de Pherecydes
qui ont pris fe pouvoir et le pipeline mointenant de la nouvelle entité est le pipeline de
Pherecydes. »

5 piéce n°13

* Pidce n°12

56 pDas lors gue 7.939.179 / 31.018.553 = 0,27 et que 4 / 15 = 0,26, retenir une parité de fusion de 4 actions
Pherecydes pour 7 actions Erytech revient & dire qu’une action Pherecydes a la valeur d’une action Erytech.

57 piéces n°39 et 63
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Comme I'a noté la presse spécialisée, I'opération de fusion entre Erytech et Pherecydes ne présentait
aucun intérét stratégique pour Erytech, ainsi que I'a exposé Akkadian dans son communigué de presse
du 12 mai 2023 :

1. Surl'sbsence de pertinence du rapprochemient entre Pheracydes
{la_phagothérapie) et Erytech
Molrs analyss met en lumias les sombres réalitds suivantes, concernanl Phorecydes,

Un potantiel commercial Tmité du trajtement développé par Pheracydes
»  Un posiionnznient en dermiére Tigne qui conduit 4 ;

«  Un faible nombre da patients, exemplfié bar (e faible nombre de traitements dans Iz cadre
des Autenisations d'Accés Compassionnal (34C) oblenugs en mat 2022 ;

= Lnétat chinigue des patients critiqies avee farf risque de decas ;

»  Un ciblage extrdme de chaque produil limité & uneé espéce baclédenne, voire une ou quelques
souches au sein de celle espéte nécessilanl une prétision absolue d'afi lebVigation
d'associalions avec des antlbisliques pour assurer une couverture thérapeutique ; ceci entralne
des risques accrus au niveau de fa lolérance el des coiils addilionnels ;

= Une logistique des lraitements compliguée : idenlification de la bagtérie, phagogramme, envoi
¢u ou des phages aclifs |

+  Une administration « in sili » difficile conslituant une bamiére & l'enlrée auprés de nouveaux
clients ;

+  Une nécassité de reconslitution du produit sous hotle en pharmacie hospitslidrs ; vne dificullé
supplémentaire pour de nouveaux clienls polenlizls |

» Un cheix deos cibles discutable :

* Pas dindicalions précises pour les phages anli-Pseuvdsmonas aerginosa el les phages
anli-Ecol

* Un prix des frailements faible : le prix das antibiotigues est faible et i existe une réelle dificulté
& obtenir un prix premium ;

*  Una shsence de présence aux Elats-Unis.

1 Une copacité & faire aboutlr le iralternent improbahle
*  Ladifficulté 3 abitenir l'enregisirement des produits ;
+ Aucun inténdt pour les antibaclériens de la parl des socigtés pharmaceutiques radilionnelles ;
= Un « pricing » trés compliqué rendant un lancement commercial sans partenairs impassible.

= Un développement clinique difficile

»  Les essais en infecliclogie « tradifonnellement » difficiles mais encore plus difficiles  cause des
nécessilés déctites précédemment : un choix impéralif des southes répondant au trailement
{phagegramme), une nécessité dassocier A des antibibliques généralement aclifs ce qui rend
nécessaire d'inclure de grands nombres de patients dans des nembreus hdpitaux, le taul pour
des colls maximums ; ceci esl démontré par les difficuliés de recrulement de 'éude
PHAGODAIR avec un premier patient recrulé dans une éfude clinique en juin 2022 el sans
nouvelles deptis ;

»  Une absence de résuitats significalds en développemend clinique ef avee les Autorisafions
J'Accds Compassionnel [AAC).
« Une production non pérenne

+ Une production enlidqrement sous-railée avec une diffusion du savoir-faire chez de polentiels
concurrents (comme « MB Pharma ) el une dépendance absolue vis-4-1s de ces 4 Fagonniers
sous-lrailans ! Sous-traitants en Recherche » ;

= Des prix de revienl Slevés cariln'y a pas d'associalion de « phages » permetian des ée
d'dchelles au niveay du conlrale qualité el da Ja praduction.

= Une équlpe managériole scus dimensionnéa

+  Une dquipe médicale sous-dimensionnés d'od un relard importan] dans la mise en place da
l'élude cliniqua PHAGODAIR ;

« Une absence d'activités de « Développement commercial » el &' « Accés au marchd » comme’
démaonirée avae I'absence de résullals avec les Aulersalions d'Accés Compassionnel (AAC).
= Une ¢encurrenca blen plus ovancéa dons ce secleur avec des approches répondant, eux, aux
peints précédents
»  Armala Phamaceulicals {New York Stock Exchange — Etals-Unis) :

+ Annonce de résullals pesilifs de Phase W selon les bonnes praliques de fabrication
(« BPF a) en inteme, aux Etals-Unis ;

= Fabricalion en inleme dans unité « BPF », aux Etais-\Unis ;

Financemen! supéneur 3 30 MUSS.
+  Adaptive Phage Therapeutics [Elais-Unis) :
= 3 éludes cliniques en cours ;
«  Unité de fabrication « BPF » en intemne, aux Etals-Unls ;
»  Financemenl importanl avec une séris B de 61 MUSS en 2021 ;
Partenariat avec la Maye Clinie ;
+  Solide équipa managériale récemment renforcée ea Recherche Clinique,
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En réalité, I'opération de rapprochement entre Pherecydes et Erytech n’avait rien d’un mariage
entre deux sociétés d'égale valeur, dont les activités seralent similaires et susceptibles de
dévelapper une synergie commune en vue de créer un leader mondial de la phagothérapie : il
s’agissait d’'une opération décidée contre les intéréts d'Erytech dans le but de favoriser ceux de
Pherecydes.

B-

La réalité d'une fusion inopportune, déséquilibrée et hautement préjudiciable a Erytech

Bien que présentée comme une opération bénéficiaire aux intéréts d'Erytech et Pherecydes, la fusion
a, dés le commencement, été congue comme une opération de sauvetage d’une société au bord de
I'état de cessation des paiements - Pherecydes - au détriment des intéréts d’'une société 4 la santé
financiére stable - Erytech.

Ainsi, avant I'opération de fusion, la trajectoire des deux sociétés était diamétralement opposée en
termes d’activité et de projet :

Coté Erytech, bien gu’il ait annoncé I'arrét de son programme GRASPA car il avait jugé
disproportionnées les demandes de la FDA pour approuver GRASPA pour le traitement des
patients atteints de LAL et ayant développé une hypersensibilité & 'asparaginase pégylée, le
conseil d’administration se voulait trés optimiste pour la suite de ses activités®e,

Il était notamment annoncé, au mois d'an(t 2022 ;

« Aprés avolr vendu son site de production américain & Princeton (New Jersey), pour 44,5
miilions de dollars en avril 2022, la Société a sélectionné un conseifler spécialisé afin évaluer
ses alternatives stratégiques pour exploiter sq plateforme ERYCAPS® avec des actifs
complémentaires et/ou une transaction d'entreprise plus large. Plusieurs options sont en cours
de discussion, et lo Société prévoit de communiguer sur ces initiatives stratégiques au cours du
guatriéme trimestre de cette année. »

Il était également annoncé gu’Erytech allait cancentrer 'ensemble de ses ressources sur ses
programmes précliniques.

De fait, et comme indiqué, Erytech pouvait se le permettre au regard de sa trésorerie colossale,
qui s'élevait toujours a la somme de 38,8 millions d’euros au 31 décembre 2022,

Coté Pherecydes, la situation était toute autre.

Qutre le fait que, d’un point de vue opérationnel, le traitement « phare » gu‘elle développait
présentait un potentiel commercial extrémement limité, que son développement clinique
s'avérait particulierement difficile et que la conecurrence s'annongait rude pour ce
traitement®, ses capacités financiéres étaient extrémement limitées.

Au 31 décembre 2022, la trésorerie de Pherecydes peinait a franchir [e seuil du million d’euros
{contre, pour rappel, une trésorerie de 38,8 millions d'euros pour Erytech a fa méme période).

La situation était méme pire juste avant la fusion, monsieur du FAYET, directeur général de
Pheracydes, allant jusqu’a soutenir « fqu’lau vu des engagements & venir de la société et des
factures restant @ régler, celle-ci n'aura plus de trésorerie pour financer ses besoins généraux
a compter de la mi-juitlet 2023, »

58 pléce n°11
59 pléce n°16, cf. infra.

25




C’est dans ce contexte et au regard de cet apparent déséquilibre entre Erytech et Pherecydes gu’est
intervenue 'annonce de la fusion a venir.

Or, dés le communiqué du 15 février 2023, |es Dirigeants d’Erytech et Pherecydes annongaient en
sibyllin que la fusion aurait pour but exclusif de permettre a Pherecydes {et a Pherecydes seulement)
de développer ses tudes et traltements, mais grace a Fexpertise et aux ressources d’Erytech.

Il était ainsi implicitement annoncé® que les intéréts financiers et opérationnels d'Erytech seraient,
dans le cadre de [a fusion, sacrifiés sur Fautel de la réussite des traitements développés par
Pherecydes, en dépit des chances de succés plus qu’hasardeuses gue ces derniers présentaient :

societds. Plus précisément, le but de la nouvelle entité en 2023 et 2024 serait de se concentrer sur les
ohjectifs suivants ;

»  Elargissement de I'étude da phase |} PhagoDAIR en cours chez des patients souffrant d'infections de
prothéses articulaires du gencu ou de la hanche dues au Staphplococcus gureus (5. aureus), par
Fouverture de nouveaux centres clinigues en Eurape, avec des résultacs attendus pour le 1*° trimestre
2024,

s  Elargissement du portefeullle clinigue de PHERECYDES en phagothérapie avec deux études de phase |l
supplémentaires financées par la Société, l'une chez des patients atteints d'endocardites dues au §,
qureus, qui devrait débuter mi-2023, et la seconde chez des patients atteints d'infections urinaires
complexes duas au Escherichin coli (E. coli), qui devrait débuter au 1% trimestre 2024, La Saciéts prévoit
d’ouvrir des centres cliniques aux Etats-Unis pour ces deux étugles ;

¢ Elaboration d’'une stratégle de racherche et de développement s'appuyant sur les plateformes et
I'expertise d'ERYTECH, notamment les salutions d'administration de médicaments par des plobules
rouges [ERYCAPS) ou des vésicules dérivées de globules rouges (ERYCEV), Vexpartise en matigre de
farmulation et en oncologie pour soutenir les appraches thérapeutiques & base de phages et
d‘endolysines dans des domaines anti-infectieux tels que lantibiorésistance et au-dela, tels que
I'alimentatian, [a casimétique et l2 santé animale, ou le développement de nouveaux supports.

« Extension du portefeuille de PHERECYDES a deux nouveaux phages complémentaires aux trois déja
existants {$. aureus, P. aeruginosn, E. Cofi), essentiels pour développer un portefedille de cibles complet
dans la lutte contre [es infections bactériennes résistantes ; et

«  Capitaliser sur Pimplantation ’ERYTECH aux Etats-Unis afin de faciliter ["accés aux investisseurs et aux
acteurs cliniques et réglementaires nord-américains dans la perspective de futurs développements
clininues.,

L'objet de la fusion, méme s'il n’était pas explicitement affiché comme tel par les Dirigeants d’Erytech
{et pour cause), était donc de permetire & Pherecydes, contre toute logigue économique et
opérationnelle, de s"appuyer sur les ressources d’Erytech pour setvir ses propres intéréts (et
notamment le développement de ses propres &tudes et traitements en cours de développement).

Et de fait, le niveau de trésorerie d’'Erytech (devenue Phaxiam), qui s’élevait immédiatement avant la
fusion {au 31 mars 2023) 4 la somme de 30,5 millions d’euros®, s’est effondré & la somme de 10,5
millions d’euros au 31 décembre 202362,

Phaxiam a d’ailleurs elle-mé&me annoncé que 'intégralité de la trésoretie d’Erytech ante fusion serait
intégralement consommée 3 la fin du mois de juillet 2024,

En d’autres termes, la nouvelle entité issue de la fusion aura dépensé prés de 30,5 millions d’euros
en moins d’un an pour les seuls besoins de la poursuite du développement des projets historiques
de Pherecydes, qui n'ont a ce jour rien donhné de concret.

6 piaca n°12. NB 1: la « Société » renvoie & Erytech. NB 2: PhagoDAIR est un traitement développé par
Pherecydes.

& pidce n"15

52 pjace n°64
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Pire, Phaxiam, qui a donc consommé prés de 30,5 millions d’euros de disponibilités en une annge,
rencontre aujourd’hui d'importantes difficultés de trésorerie, a tel point gu'elle a été contrainte
d’annoncer, le 20 février 2024, le retrait de ses « American Deposity Shares » du Nasdaq Capital
Market, car la cotation américaine consommait sefon elle trop de trésorerie :

« Le retrait de lo cote du Nasdaqg réduira considérablement Io consommation de trésorerie
de PHAXIAM et permettra & fa Société de concentrer ses ressources financiéres sur les étapes
ciés de son développement et de création de valeur »5.

Il est donc clair que Fopération de fusion a été décidée en contrariété totale avec I'intérét social
d’Erytech, qui a perdu toute la trésorerie qu'elle avait accumuiée jusqu’alors pour les besoing de la
réalisation de projets historiguement portés par Pherecydes pourtant voués & I'échec.

Les Dirigeants ¢'Erytech cnt galement sciemment décidé de ne pas retenir a leur juste valeur les actifs
d’Erytech® spécialement, outre sa trésorerie de 38,8 miliions d'euros au 31 décembre 2022 ;

(i} son unité de production de thérapies cellulaires & Lyon auprés de laquelle travaillent 47
employés ;
(i) son savoir-faire et ses compétences en process de production pour poursuivre |'innovation

dans la fabrication de thérapies cellulaires ainsi que la propriété intellectuelle attachée a
'étude de Phase 2 sur le programme GRASPA parrainée par la Sociétéd Nordique
d’Hématologie et d'Oncologie Pédiatrigue {« NOPHQ ») laguelle a montré des résultats
positifs dans le traitement des patients atteints de la Leucémie Aigiie Lymphoblastique {«
LAL »} hypersensible ;

(i) ses déficits fiscaux reportables : Erytech fait état dans son rapport annuel 2022 de déficits
fiscaux reportables d’'un montant, au 31 décembre 2022 de 364 millions d'euros en France et
de 12,2 millions d’euros aux Etats-Unis ; cet actif, une fois intégré dans une société générant
des profits en France (de type « big pharma ») peut &tre valorisé 3 hauteur de 94 millions
d’euros pour fa France seulement®® ; il est 4 cette occasion rappelé 'acquisition par la société
Serona de la société frangaise Genset en 2002, a un prix de 107 millions d’euros, en trés grande
partie conclue en vue de permettre a Serono d'acquérir les déficits fiscaux de Genset,

C- 'alternative 3 la fusion Erytech / Pherecydes

En réalité, it existait o minima deux alternatives a 'opération de fusion, qui auraient bien mieux servi
Vintérét social d’Erytech que son incompréhensible rapprochement avec Pherecydes :

1- Premiére alternative ;

Erytech auralt pu acquérir une société générant un excédent brut d’exploitation (« EBE ») de
3 a2 5 millions d’euros, valorisée de 8 a 12 fois son EBE.

Une telle acquisition aurait eu également I'avantage de permettre I'utilisation des déficits
fiscaux reportables &'Erytech.

Cette acquisition aurait pu &tre financée par la trésorerie disponible d’Erytech et/ou par une
émisslon d'actions Erytech au profit des actionnaires de la société cible et/fou par un
endettement rendu possible par les profits acquis attachés a la société cible.

83 pjgce n°65 : Communiqué de presse Phaxiam - 20 février 2024
& Plece n° 70 : Communigqué de presse Akkadian — 7 juin 2023
£ piace n°31 : Consultation Juridigue de CMS BUREAU FRANCIS LEFEBVRE
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2- Deuxiéme alterpative :

Erytech aurait pu faire 'objet d'une opération de rapprochement avec un autre partenaire
qui lui aurait permis de développer sa plaieforme technologique ERYCAPS.

Ainsi qu'il sera évogué cl-aprés (cf. infra, partie 113}, presque concomitamment & I'opération
de fusion Erytech-Pherecydes, une société de droit jtalien, Erydel SpA, qui disposait d’'une
technologie similaire & celle d’Erytech (permnettant Fencapsulation d’enzymes dans les
glohules rouges), a fait Fobjet d’une fusion-absorption par la société Quince Pharmaceutics,
qui disposait d’une trésorerie trés importante.

Les actionnaires d’Erydel SpA se sont vus attribuer 16,7% du capital de la société Quince
Pharmaceutics (pour une valeur de prés de 6,5 millions d’euros) et pourront prétendre, a
terme, au paiement d'une somme avoisinant les 445 millions d’auros.

Cette transaction démontre que des technologies et droits de propriété intellectuelle
similaires & ceux d’Erytech avaient une valeur intrinségque, parfaitement reconnue par le
marché, quin'a, en définitive, absolument pas été prise en compte dans le cadre de I'opération
de fusion proposée par les Dirigeants o’Erytech.

Une option similaire aurait naturellement été plus avantageuse pour Erytech que ['option
retenue par les Dirigeants d’Erytech, celle-ci ayant eu pour conséguence de faire perdre a cette
derniére Yintégralité de sa trésorerie et d'abandonner tous les projets qu'elle poursuivait
jusqu’alors pour se concentrer sur des projets historiguement portés par Pherecydes alors que
ceux-ci étalent voués a I'échec.

Il est donc clair qu'en fomentant le projet de rapprochement avec Pherecydes et en le soumettant
aux actionnaires d’Erytech, les Dirigeants d’Erytech ant commis une grave faute de gestion, qui
engage leur responsabilité 3 Fégard d'Erytech, devenue Phaxtam Therapeutics.

11.1.1.2. Une information parcellaire sur 'activité de Pherecydes

Outre le fait qu’ils aient mis en place un projet de fusion déséquilibré au détriment d’'Erytech, les
Dirigeants d’Erytech ont également donné aux actionnaires d’'Erytech une information erronée sur la
réalité de I'activité de Pherecydes, ce qui a eu pour effet de vicier leur consentement.

En effet, lors de la présentation conjointe de |a fusion au mois de février 2023, les Dirigeants d’Erytech
et Pherecydes ant, en substance, présenté I'opération® comme le rapprochement :

D’une société disposant d’une importante trésorerie et une capacité de R&D et de production,
mais dont les études et essais clinigues n'avaient pas abouti, en 'occurrence Erytech ;

Avec une société ayant une « propriété intellectuelle étendue et robuste » et une « stratégie
de développement ambitieuse », avec notamment un plan de développement clinique établi
dans I'antibiorésistance, incluant une étude de phase Il.

En d'autres termes, Pherecydes était présentée comme une société porteuse de projets et études
cliniques d’avenir.

56 piaces n®12 et 13
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Or, cette information était erronée :

— En premier lieu, le potentiel commercial du traftement développé par Pherecydes est limité,
avec un prix du traitement faible et une absence de présence aux Etats-Unis ;

— En deuxieme lieu, la capacité & faire aboutir le traitement a toujours été improbable,
Pherecydes épreuvant des difficultés a cbtenir 'enregistrement de ses produits, et les sociétés
pharmaceutiques traditionnelles ne montrant aucun intérét pour les antibactériens ;

— En troisigme lieu, le développement clinique du traitement est complexe, la difficulté
traditionnelle liée a la réalisation d’essais en infectiologie étant renforcée par le fait que le
traitement doit &tre associé & des antibiotiques généralement actifs, ce qui implique des essais
sur un grand nombre de patients dans de nomhbreux hépitaux (et donc des coiits excessifs) ;

— Enquatrigéme lieu, les modalités de production du traitement de Pherecydes ont toujours été
problématiques car la production est entiérement sous-traitée, avec diffusion du savoir-faire,
chez de potentiels concurrents ;

— En cinquiéme et dernier lieu, la commercialisation du traitement Pherecydes intervient dans
un secteur extrémement concurrentiel, ol la concurrence est justement bien plus avancée gue
Pherecydes {ex : Armata Pharmaceutics et Adaptive Phage Therapeutics).

Bien gue ces difficultés portant sur la pérennité et les chances de succés de la commercialisation du
traitement de Pherecydes aient été dénoncées par Akkadian dans un communigqué du 12 mai 2023%,
Erytech n’a jamais communigqué a ce sujet pour justifier de V'intérét opérationnel de 'opération.

Les actionnaires d’Erytech ont donc été amenés 3 voter l'approbation de la fusion sans avoir accés a
une compléte information sur les risques de Factivité de Pherecydes, gui expliquent d’ailleurs
exclusivement la situation dans laquelle se trouve, a ce jour, Phaxiam.

I1.1.2. Sur la faute séparable des fonctions du Groupe Elaia-Auriga

Le fonds Auriga |V Bioseeds était historiquement F'un des principaux actionnaires de Pherecydes et
était représenté initialement par Auriga Partners, sa société de gestion, puis par Elaia Partners, 3 qui
Auriga Partners a délégué la gestion.

Techniguement, Auriga Partners et Elaia Partners géraient ensemble le FCPI Auriga IV Binseeds, en
tant que délégant pour Auriga Partners et délégataire pour Elaia Partners, et sont solidairermnent
responsables de cette gestion vis-a-vis des tiers.

Au moment de I'étude et de la mise en ceuvre du projet de fusion entre Erytech et Pherecydes, Elaia
Partners était membre du conseil d’administration de Pherecydes, au sein duguel elle était
représentée par monsieur Franck Lescure®,

C'est elle et son représentant permanent au sein du conseil d'administration de Pherecydes qui ont
&té a l'initiative de cette opération de fusion totalement déséquilibrée.

En effet, monsieur Lescure avait des intéréis au titre de la gestion d’un fonds actionnaire d’Erytech {en
I'occurrence le FCPI Auriga Ventures I, géré par la société Auriga Partners} mais aussi au titre de la
gestion d'un fonds actionnaire de Pherecydes {en ['occurrence le FCP) Auriga IV Bioseeds, géré par
Efaia Partners en vertu d'une délégation de gestion confiée par Auriga Partners),

57 pléce n°16
%8 piace n°66, Kbis de Pherecydes avec composition du conseil avant fusion
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En réalité, I'objectif de cette fusion était simplement de permettre & Auriga Partners de donner de 1a
valeur & la participation « Auriga » chez Pherecydes (passée de 20,65 % du capital a4 23,28 % du capital
de Pherecydes au lendemain de l"annonce du projet de fusion) au détriment de la participation
« Auriga » chez Erytech {passée de 3,70 % & I'annonce du projet de fusion & 3,36 % au moment du vete
de la fusion), la premiére étant plus récente et plus importante en pourcentage et en valeur absolue
que la seconde, dans le but de générer une plus-value substantielle sur la base d’une parité de fusion
égale entre les deux sociétés.

C'est un arbitrage unilatéral entre deux participations d'un méme fonds, « Auriga », au sein de deux
sociétés, Erytech et Pherecydes, qui a conduit I'enserble des dirigeants des deux sociétés & procéder
a cette fusion artificielle et déséquilibrée pour les actionnaires d'Erytech.

Cela est d’autant plus flagrant qu’au lendemain de Fannonce du projet de fusion, fe 15 Février 2023,
lorsqu’il a eu assurance gue la fusion alfait &tre menéde a son terme, le fonds FCPI Auriga IV Bioseeds
géré par Elaia Partners a augmenté sa participation au capital de Pherecydes de 20,65% a 23,28 % en
souscrivant & une augmentation de capital en numéraire réalisée, qui plus est, a un prix d’émission de
I"action Pherecydes inférieur de prés de 10 % a la valeur de I'action Pherecydes retenue pour la parité
de fusion.

Cette opération de fusfon :

- a été voulue, construite et organisée par e Groupe Elaia — Auriga au profit du FCPI Auriga IV
Bioseeds au détriment du FCP] Auriga Ventures |1l et plus généralement au profit des actionnaires
de Pherecydes au détriment des actionnaires d’Erytech ; et

- a été mise en ceuvre par les Dirigeants d’Erytech.

En dissimulant sciemment ce conflit d’intéréts aux actionnaires d'Erytech, le Groupe Elaia - Auriga a
commis une grave faute séparable de ses fonctions, et a engagé sa responsabilité d’administrateur de
Pherecydes a I'égard des actlonnaires d’Erytech..

A ce titre, il est rappelé que :

- Initialement, Auriga Partners était la société de gestion a Ia fois du fonds FCPI Auriga Ventures It
et du fonds FCPi Auriga IV Bioseeds, lequel avait é1é lancé par monsieur Lescure, alors « partner »
chez Auriga Partners (de 2004 3 2018} ;

- Monsieur Lescure était alors le représentant permanent d’Auriga Partners, membre du conseil de
surveillance d’Erytech {jusgu’en 2013) et membre du conseil d’administration de Pherecydes;

- En 2018, monsieur Lescure a quitté Auriga Partners pour Elaia Partners et a obtenu d’Auriga
Partners une convention de délégation de gestion du fonds Auriga IV au profit d’Elaia Pariners ;

- Acompter de cette date, c’est donc Elaja Partners qui est devenue la société de gestion du fonds
FCPI Auriga IV Bioseeds et qui a remplacé Auriga Partners dans I'exercice de ses mandats
d'administrateur Iorsque Factionnaire des sociétés concerndes est le FCPI Auriga IV Bioseeds ;

- Monsieur Lescure a ainsi poursuivi son mandat au sein du conseil d’administration de Pherecydes
en tant que représentant permanent d’Elaia Partners jusqu’a la réalisation de la fusion ;

- Ladélégation de gestion du FCPI Auriga IV consentie par Auriga Partners au profit d’Elaia Partners
a pris fin en méme temps qu’a été déclarée la fin de Vaction de concert, apres la fusion ;
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- |l apparait ainsi clairement que les fonds Auriga Ventures [1l et Auriga IV Bioseeds sont gérés chez
Erytech par Auriga Partners et chez Pherecydes par Elaia Partners, délégataire de gestion d’Auriga
Partners, le premier représentant 3,36 % du capital d’Erytech et le second représentant 23,28% du
capital de Pherecydes, au moment du vote de la fusion, manifestant clairement le conflit
d'intéréts.

Le Groupe Elaia — Auriga tout comme les Dirigeants d’Erytech ant sciemment dissimulé I'existence
de ces liens qui ont pourtant été la seule motivation de la fusion, le Groupe Elata - Auriga cherchant
a limiter les pertes accusées par le fonds actionnaire de Pherecydes dans leguel il était associé grace
a ce rapprochement,

Cette faute intentionnelle - car le Groupe Elaia-Auriga savait que les actionnaires d’Erytech
n‘auraient pas voté la fusion s'ils avaient su qu’elle n*avait été motivée que par ses intéréis - d'une
particuliére gravité, a causé un lourd préjudice a Erytech et engage la responsabilité du Groupe Elaia-
Auriga comme des Dirigeants d'Erytech.
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11.2. SUR LE PREJUDICE CAUSE A ERYTECH

Le préjudice causé a Erytech est d’une triple nature :

— D'une premiére part, Erytech a subi, quelle que soit I'issue des procédures portant sur la
validité de I'opération de fusion, un préjudice considérable lié & la consommation de sa
trésorerie ante fusion (11.2.1.) ;

—  D'une deuxigme part, Erytech a subi un préjudice résultant de la parité déséquilibrée - au
détriment d’Erytech - retenue pour la fusion (.22} ;

~ D’une troisiéme part, Erytech a subi un préjudice de perte de chance de réaliser une opération
qui luj aurait été plus profitable (11.2.3.}

IL2.1. Surla disparition de la trésorerie d’Erytech

Comme il 3 été indiqué, Erytech présentait avant la fusion, notamment grace a la vente de son site
d’exploitation américain de Princeton annoncé en mai 2022%, un niveau de trésorerie trés élevé.

En l'occurrence, le niveau de la trésorerie d’Erytech au 31 mars 2023, soit juste avant la fusion qui a
été approuvée par l'assemblée générale des actionnaires du 23 juin 2023, s’élevait a la somme totale
de 30,5 millions d'euros™.

Ainsi que Jes Dirigeants d’Erytech et Pherecydes I'annongaient dans le cadre de l'annonce du
rapprochement entre les deux sociétés™, cette trésorerie avait vocation a étre consommeée pour les
besoins du développement du traitement da Pherecydes, qui est pourtant voué 2 I'échec™.

C’est donc en pure perte que la trésorerie d’Erytech a été intégralement dépensée (ou va tras
prochainement finir de I'étre) pour servir les intéréts de Pherecydes.

C’est ainsi qu’au 31 décembre 2023, soit 6 mols seulement aprés I'approbation de Ja fusion, le niveau
de trésorerie de Phaxiam ne s'élevait plus qu’a la somme de 10,5 milliens d'euros™, sans qu’aucune
avancée majeure dans le développement du traitement de Pherecydes n'ait été annoncée.

Par communigué du 18 janvier 20247, Phaxiam a méme annoncé gue sa trésorerie serait totalement
épuisée 3 la fin du mois de juillet 2024.

Cette échéance semble méme arriver plus t&t gue prévu par les dirigeants de Phaxiam puisque, par
communiqué en date du 20 février 2024%, ces derniers ont annoncé avoir été contraint de retirer
Phaxiam de la cotation au Nasdagq car cette dernigre « consommait » trop de trésotrerie.

Erytech a donc subi un préjudice financier évalué a la somme de 30,5 millions d"euros en raison de
la réalisation du projet de fusion élaboré par les Dirigeants d’Erytech et Pherecydes.

Sur ce point, le tribunal remarquera que ce préjudice sera subi en toutes hypotheses par Erytech (ou
Phaxiam), et ce quelle gue soit |'issue de la procédure en annulation de la fusion du 23 juin 2023
intentée par la requérante devant le tribunal de commerce de Lyon” :

% place n°11

70 place n°15

1 pidce n"12 et 13

72 f, supra, partie 1.1.1.2,

3 piéce n"64

™ hid,

5 pidce n°65

8 Cf. supra, rappel des Taits et de |a procédure,
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Si la fusion est maintenue, [a faute de gestion des Dirigeants d’Erytech et de Pherecydes, qui
ont proposé a I'assemblée générale des actionnaires d'Erytech une opération ruineuse sur le
plan économigque, serait tout autant caractérisée et aurait fait perdre & Erytech, devenue
Phaxiam suite a la fusion-absorption, une trésorerie de 30,5 millions ¢’euros pour les besoins
du développement d’un traitement voué a I'échec.

Les Dirigeants d’Erytech et |e Groupe Elaia-Auriga, dirigeant de Pherecydes, qui ont proposé la
fusion, devraient donc 2ire condamndés & payer a Phaxiam la somme de 30,5 miflions d'euros
au titre du préjudice que lui a causé la réalisation de cette fusion.

Si |a fusion est annulée, les parties devraient théoriguement, par le jeu des restitutions des
articles 1352 et suivants du Code civil, tre replacées dans I'état dans lequel elles se trouvaient
avant I'opération de fusion.

S'agissant specifiquement de la guastion de la trésorerie historique d’Erytech, elle a d'ores et
déja été consommée, et il serait donc impossible qu’Erytech retrouve ce niveau de trésorerie
grice a une action en restitution,

Cette impossibilité ayant été causée par la faute des Dirigeants d’Erytech et du Groupe Elaia-
Auriga, dirigeant de Pherecydes, qui ont fallacieusement présenté aux actionnaires un projet
de fusion ruineux et déséquilibré pour Erytech qui a entrainé la consommation de I'intégralité
de sa trésorerie, ceux-ci seraient tenus de la lui restituer,

lls devraient donc &tre condamnés, également dans cette situation, & payer a Erytech la
somme de 30.500.000 euros.

Les Dirigeants d’Erytech et le Groupe Elaia-Auriga seront donc solidairement condamnés 3 payer 3
Phaxiam Therapeutics la somme totale de 30.500.000 euros.

11.l2.2. Surle préjudice résultant de la parité de fusion déséquilibrée au détriment d’Erytech

La réalisation d’une fusion sur la hase d’une parité défavorable a Erytech cause 3 Erytech un préjudice
réel et certain puisqu’elle a émis des titres d’une valeur plus importante que les actifs de Pherecydes
gu’elle a recues,

La réalisation de la fusion sur la base de cette parité porte donc une atieinte directe au capital social.

Le préjudice subi par Phaxiam correspond par conséquent a la différence entre [a valeur des actions
émises par Erytech au jour de la fusion et la valeur de I'actif de Pherecydes absorbé par Erytech,

En Fespéce, il est permis de considérer que ;

sur la base des analyses 0DDO”’, |a valeur de I'action Frytech s'éléve & 3,60 euros ;

Erytech a émis au profit des actionnaires de Pherecydes, du fait de la fusion, 26.575.893 actions,
dont la valeur retenue aurait di étre égale a 95.673.215 euros, a raison de 3,60 euros Vaction
multiplié par 26.575.893 actions ;

7 pléces n"24 et n"25 : analyses d’Erytech par ODDO
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- en contrepartie, Pherecydes a apporté a Erytech des biens dont la valeur nette a été fixée a
14.757.430 euros, selon les indications des Dirigeants d’Erytech’,

En retenant une parité de fusion déséquitibrée au détriment d’Erytech, le préjudice de Phaxiam résulte
de la différence entre la valeur de 95.673.215 euros retenue pour les 26.575.893 actions Erytech
émises et la valeur de 14.757.430 euros retenue pour I'actif net de Pherecydes absorbé, soit la somme
de 80.915,785 euros.

Les Dirigeants d’Erytech at le Groupe Elaia-Auriga seront donc solidairement condamnés a payer a
Phaxiam Therapeutics la somme totale de 80.915.785 euros.

Il.2.3. Surle préjudice de perte de chance de réaliser une opération plus favorahle

Phaxiam (ex Erytech) a subi un important préjudice financier, lié a [a perte d’une chance de réaliser,
gréice & ses abondantes ressources avant 'opération de fusion, une cpération bien plus favorable que
celle proposée par les Dirigeants d’'Erytech.

Pour apprécier ce préjudice, la requérante se propose de rapprocher la situation d'Erytech avant la
fusion de celle d'une entreprise similaire, au méme moment.

Ainsi, la société Erydel SpA, société de droit italien disposant d’une platefortme technologique similaire
a celle d’Erytech, a fait I'cbjet d’une fusion-absorption par Ia société Quince Therapeutics annoncée le
24 juillet 20237.

Dans le cadre de cette opération, les actionnairas d'Erydel SpA se sont vus attribuer 16,7% du capital
de la société Quince Therapeutics, ce qui représente une valeur d’environ 7 millions de dollars, soit 6,5
millions d’euros, sur la base du cours de bourse de Quince Therapeutics a la date de 'annonce de
I'opération fixé a 1,15 dollar, soit une valeur boursigre globale de 41,4 millions de dollars pour 100 %
du capital de la société Quince Therapeutics, divisé par 36 millions d’actions®,

Par ailleurs, il pourrait également étre payé « en cash » aux actionnaires d’'Erydel SpA la somme totale
de 485 millions de dollars en « milestones » (paiement en plusieurs tranches, sur la base de la
réalisation de certaines étapes), soit 445 millions d'euros.

$’agissant de cette transaction, [l convient de rappeler que la situation d'Erydel SpA n’était pas aussi
favorable que celle d’Erytech, car elle ne disposait pas de [a méme trésorerie.

Cette transaction démontre en tout état de cause que la propriété intelflectuelle et la technologie
d'Erytech avaient une valeur intrinséque, valeur soulignée par les résultats positifs de phase 2 dans la
leucémie lymphohlastique aigue générée par le NOPHO (traitement Erytech), et totalement ignorée
en Union Européenne par Ja direction d’Erytech.

Erytech a subi une perte de chance, raisonnablement fixée a 10%, de prendre part & une opération
similaite, et ainsi de réaliser un gain similaire 3 celui d’Erydel SpA, qui se calcule comme suit

— 10% de perte de chance de percevoir fa valeur regue, dés I'opération de fusion, grice a
I'attribution des actions Quince Therapeutics, soit 6,5 millions d’euros, c’'est-a-dire un
préjudice total de 650.000 euros ;

8 pigce n°40 ; Avis de réunion des actionnaires d'Erytech
7 piace n°67 : Communiqué de Quince Therapeutics - 24 juil. 2023
82 pigce n"68 : Cours Nasdag Quince Therapeutics et nombre d'actions au 24 juil. 2023
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— 10% de perte de chance de percevoir les sommes qui aurait pu étre reguas en « milestones »
dans le cadre d'une telle opération, soit 10% de la somme de 445 millions d’euros, en tenant
compte d’une hypothése de réalisation de ces milestones trés défavorable, c'est-a-dire un
préjudice de perte de chance évalué a 10% de la somme de 44.500.000 euros, soit la somme
de 4.450.000 euros ;

—  Soit un préjudice de perte de chance d’un montant fotal de 5.100.000 euros.

Les Dirigeants d’Erytech et le Groupe Elaia-Auriga seront donc solidairement candamnés a payer a
Phaxiam Therapeutics la somme totale de 5.100.000 euros.

Il serait enfin inéquitable de laisser a la charge de la société Akkadian Partners SA le montant des frais
irrépétibles qu’elle a dil engager dans la présente instance pour faire valoir ses droits.

En conséquence, le tribunal condamnera solidairement les défendeurs a payer a la requérante et & la
société Phaxiam, prise en la personne de son mandataire ad hoc, la somme de 50.000 euros chacune
au titre de l'article 700 du Code de procédure civile, ainsi que les entiers dépens d'instance et
d'exécution de la décisicn a intervenir.
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PAR CES MOTIES

Vu fes articles L. 225-20, L. 225-251,1, 225-252, et suivants et R. 225-170 du Code de commerce,
Vu Farticle 1240 du Code clvil,

Vu Farticle 700 du code de procédure civile,

Vu les textes et jurisprudences cités,

Vu les piéces versées aux débats,

L EST DEMANDE AU TRIBUNAL DE COMMERCE DE :

— CONDAMNER solidairement Monsieur fean-Paul KRESS, Monsieur Gil BEYEN, Monsieur lérdme
BAILLY, Monsieur Eric SOYER, Monsieur Philippe ARCHINARD, Meonsieur Sven Arne
ANDREASSON, Madame Martine ORTIN (nom d’usage GEORGE), [a société BVBA HILDE WINDELS,
Monsieur Luc DOCHEZ, Madame Mélanie ROLLI, ta société GO CAPITAL, Monsieur Didier HOCH,
Monsieur Franck LESCURE, [a société AURIGA PARTNERS et la société ELAIA PARTNERS a payer a
la société PHAXIAM THERAPEUTICS, prise en la personne de Maitre Cétine PELZER, &s qualité de
mandataire ad hoc, au titre du préjudice tiré de la disparition de ia trésorerie d'Erytech, la somme
de 30.500.000 eurps, cutre intéréts au taux légal en vigueur a compter de la signification du
jugement a intervenir ;

— CONDAMNER solidzirement Monsieur Jean-Paul KRESS, Morisieur Gil BEYEN, Mansieur Jéréme
BAILLY, Monsieur Eric SOYER, Monsieur Philippe ARCHINARD, Monsieur Sven Arne
ANDREASSON, Madame Martine ORTIN (nom d’usage GEQORGE), la société BVBA HILDE WINDELS,
Monsieur Lue DOCHEZ, Madame Mélanie ROLLI, la société GO CAPITAL, Monsieur Didier HOCH,
Monsigur Franck LESCURE, la société AURIGA PARTNERS et la saciété ELAIA PARTNERS & paver a
la société PHAXIAM THERAPEUTICS, prise en la personne de Malire Céline PELZER, &s qualité de
mandataire od hoc, au titre de la parité déséquilibrée de la fusion, la somme de
80.915.785 eures, outre intéréts au taux légal en vigueur a compter de la signification du
jugement a intervenir ;

— CONDAMNER solidairement Monsieur Jean-Paul KRESS, Monsieur Gil BEYEN, Monsieur lérdme
BAILLY, Monsieur Eric SOYER, Monsieur Phllippe ARCHINARD, Monsieur Sven Arne
ANDREASSON, Madame Martine ORTIN {nom d’usage GEORGE), |a société BVBA HILDE WINDELS,
Monsieur Luc DOCHEZ et Madame Mélanie ROLLI, la société GO CAPITAL, Monsieur Didier HOCH,
Meonsieur Franck LESCURE, la société AURIGA PARTNERS et la société ELAIA PARTNERS & payer 3
la sociétd PHAXIAM THERAPEUTICS, prise en la personne de Maitre Céline PELZER, &s gualité de
mandataire ad hoc, au titre de ta perte d’une chance de réaliser une opération plus favorable, la
somme de 5.100.000 euros, outre intéréts au taux légal en vigueur a compter de la signification
du jugement & intervenir ;

— CONDAMNER solidairement Monsieur Jean-Paul KRESS, Monsieur Gil BEYEN, Monsieur Jéréme
BAILLY, Monsieur Eric SOYER, Monsieur Philippe ARCHINARD, Monsieur Sven Arne
ANDREASSON, Madame Martine ORTIN {nom d’usage GEORGE), la société BVBA HILDE WINDELS,
Monsieur Luc DOCHEZ, Madame Mélanie ROLLI, Monsieur Franck LESCURE, la société AURIGA
PARTNERS et la société ELAIA PARTNERS & payer a [a société AKKADIAN PARTNERS SA et a la
société PHAXIAM THERAPEUTICS, prise €n la personne de Malire Céline PELZER, és qualité de
mandataire ad hoc, la somme de 50.000 euros chacune au titre de I'article 700 du Code de
procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens d'instance et d’exécution ;

— RAPPELER gue I'exécution provisoire est de droit.

SOUS TOUTES RESERVES
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LA PRESENTE ASSIGNATION EST FONDEE SUR LES PIECES SUIVANTES :
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15,
16.
17.
13.
19.
20.
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22,

23.
24,
25,
26.
27,
23,
29.
30.
31
32

33.
34

35.
36.
37.
38.
39.
40,
Al
42,
43.
44,

45,
46.
47.

K Bis de la'société Akkadian Partners SA

K Bis de la soclété Akkadian Partners Fund

Certificat de détention dactions

Rapport dressé par e cabinet Abergel & Associés le 24 mai 2023

Avis de réunion valant convocation 4 I'AGM de |a société Erytech du 23 juin 2023
Communigué de presse du 6 avril 2022

Communiqué de presse du 13 mai 2022

Extraits du decument d'enregistrement universel pour fes comptes 2021
Compte rendu d’AGM du 24 juin 2022

Rapport du Conseil d"Administration d’Erytech en vue de FAGM du 24 juin 2022

e

. Communiqué de presse du 24 aoiit 2022

Communiqué de presse du 15 février 2023

Présentation du projet de rapprochement stratégique publié sur le site internet de Pherecydes le 16 février
2023

Echanges de courriels en date des 1, 2, 3 et 9 mai 2023

Communigué du 9 mai 2023

Communigue de presse d’Akkadian en date du 12 mai 2023

Communiqué de presse d'Erytech du 15 mai 2023

Rapport du Commissaire & la fusion

Rapport du Commissaire aux apports

Communiqué de presse d'Akkadian en date du 12 mai 2023

Avis de projet de fusion

Déclarations de franchissement de seuil et déclaration d’intention action de concert, publiées par FAMF e
24 maij 2023

Analyse de Pherecydes par Portzamparc-BNP Paribas

Analyse Erytach par ODDQ en date du 13 septembre 2022

Analyse Erytach par ODDOQ en date du 22 novembre 2022

K Bis de la société Erytech

K Bis de la société Pherecydes

Ordonnance du Juge des référés du Tribunal de Commerce de Lyon en date du 14 juin 2023

Communigué de presse d’Erytech en date du 14 juin 2023

Attestation du dirigeant de Pherecydes

Consultation jurigique de CMS BUREAU FRANCIS LEFEBVRE

Assignation devant le Tribunal de Commerce de Lyon aux fins de nullité de Yaugmentation de capital
d’Erytech en date du 15 mai 2023

Consultation du Professeur Yann Paclot

Extrait p. 162, Tableau de Répartition du capital et des droits de vote contenant la note de bas de page n°2
du document d’enregistrement universel d’Erytech 2022 établi le 28 mars 2023

Sommation en date du 21 juin 2023

Réponse d’Erytech a [a sommation en date du 22 juin 2023

Réponse d’Akkadian & Erytech du 22 juin 2023

sommatfen d’Akkadian en date du 23 juin 2023

Article du journal Biotech Finances {mensuel 31)

Avis de réunion des actionnaires d’Erytech

Rapport du Conseil d’Administration en vue de 'AGM du 23 juin 2023

Projet de traité de fusion soumis a I'approbation de I’AGE du 23 juin 2023

Résultat des votes de I'assemblée générale extraordinaire du 23 juin 2023

Déclarations de franchissement de seuil et déclaration d’intention — Fin de |'action de concert publides par
FAMF le 7 juillet 2023

Communigué de presse de [a société Erytech en date du 23 juin 2023

Communiqué de presse de |a société Erytech en date du 28 juin 2023

K Bis de |a société Erytech 2 la date de I'assignation
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19,

50.
51.
52.
53.
54,
55.
56
57
58.
59,
60.
61.
62,
63,

&4.
65.
66,
67,
68.
69.
70,
71.
72,
73.
74.

Attestation du directeur général de Pherecydes du 5 juin 2023 communiquée devant la Juridiction des
R&férés du Tribunal de commerce de Lyon au titre de ['intervention volontaire de Pherecydes

Assignation devant le Tribunal de Commerce de Lyon sur le fondement de l'article L. 233-14 al. 1 du Code de
Commerce

Déclarations de franchissements de seuils et dédiaration d'intention publiées par FAMF le 3 juillet 2023
Procés-verbal de la réunion du conseil d*administration d’Erytech du 5 mai 2023

Communiqué de presse Pherecydes - 16 janvier 2018

Article du journal La Biotech, 22 juin 2022

Profil CrunchBase de monsieur Franck Lescure

Sommations interpellatives adressées aux actionnaires apporteurs de Pherecydes

Sommations de communiquer adressées & Phaxlam &t 3 ses dirigeants

Communiqué d’Akkadian - 13 juin 2023

Echanges d’emails entre Akkadfan et Auriga Partners- janvier 2022

Lettre du cabinet BlankRome - 6 ociobre 2023

Dire & expert du 21 décembre 2023

Lettre du Juge chargé du contrdle des expertises  'expert judiciaire en date du 30 Janvier 2024

Note d’Abergel et Associés en date du 19 décembre 2023

Interview audio:  https://www.boursorama.com/fvideos/actualites/le-journal-des-hiotechs-sebastien-
peltier-valbiotis-frederic-gomez-pharmium-securities-86fccd4a62e105c5ff9dalB1918a73ce

Communigué Phaxiam du 18 janvier 2024

Communiqué de presse Phaxiam - 20 février 2024

Khis de Pherecydes avec compaosition du conseil avant fusion

Communlgqué de Quince Therapeutics - 24 jull. 2023

Cours Nasdag Quince Therapeautics - au 24 juil. 2023

Conclusions récapitulatives devant le tribunal de commerce de Lyon

Communiqué de presse Akkadian—7 juin 2023

Profil Linkedin de monsieur Franck Lescure

K-Bis de la société Zincc

Courrier d’Akkadian a Phaxiam - 22 mars 2024

Ordonnance sur reguéte du Président du tribunal de commerce de Paris - 23 mal 2024
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CHEZEAUBERNARD
SELARL
CHEZEAUBERNARD &
ASSOCIES
Michel UZEL
Xavier REYNAUD
Frangois BOUVEROT
Eric CHEZEAUBERNARD
Florlan UZEL
Alexandre REYNAUD
Hufssiers de Justice associés

12 Avenue Burdeau
69250 Neuville-sur-Gadne
& :04.76.91.22.83
& 04.72.08,86.78
B4 : contactneuville@chezeaubemard.fr
Site web : https:fiwww chezeaubemard.frf

Paiement par carte bancaire
Bnp Paribas
IBAN N*: FR 76 30004 01417 00M0D91757 23

ACTE
D’HUISSIER
DE
JUSTICE
EXPEDITION

COUT DE L'ACTE
Décret n®2016-230 du 26 février 2016
Arréth du 28 feviier 2024 fixant les tarifs
réglementds des huissiers de fustice

Emolument majoré d'urgence

(Art Add4-12) 180,36
Frais de déplacement

(Art Ad44-48} 787
Totat HT 168,03
TYA (20,00 %) 3761
Total hors affranchissemeant 225,64
Afranchissemant

{Art R444-3}

Affranchissemanl LS 2,60
Total TT¢ 22824

Acte dispensé de |a taxe

Réferences : ¥ — 205468
CCA - MRCE - 31/05/2024 - CSU

MODALITE DE REMISE A L’ETUDE

LE : VENDREDI TRENTE ET UN MAI DEUX MILLE VINGT QUATRE 4 dix heures vingt

Alademande de ;

La sociéte AKKADIAN PARTNERS SA, Société anonyme de droit luxembourgeois, dont le siége social est situé
18 Rue Robert Stimper &8 LUXEMBOURG (2557), agissant en qualité de société de gestion, pour le compte du
fonds AKKADIAN PARTNERS FUND, fonds de fitrisation au sens de la loi luxembourgeoise du 22 mars 2004
relative & la fitrisaticn, prise en la personne de son représentant légal en exercice,

Etant mandaté a I'effet de signifier un acte de : Assignation

Celui-ci a été remis par clerc assermenté dont les mentions sont visées par nous sur f'original et l'expédition et
selon les déclarations qui ul ont été faites, a;

SA PHAXIAM THERAPEUTICS, inscrite sous le N°® 479560013 au registre du commerce et des sociétés
de LYON, dont le sidge social est 4 (69008} LYON, 60 Avenue Rockfeller, représentée par son Dirigeant
en exercice

suivant les modalités ci-aprés indiguées.

Je me suis transporté & 'adresse ci-dessus aux fins de délivrer copia du présent acte.
Audit endroit :
s  Absence du destinataire

aprés avoir veérifié la certitude du domicile du destinataire caractérisé par les éléments suivants
s  Présence du nom du destinataire sur la boite aux lettres,
»  Présence d'une enseigne,
+  Confirmation de la réalité du siége social par le site Infernet www.infogreffe.fr

La signification & personne et 4 domicile étant impossible, la copie du présent est déposée en mon étude
sous enveloppe fermée, ne portant que d'un cté lindication des nom et adresse du destinataire, et de l'autre le
cachet de mon é&fude apposé sur la fermeture du pli.

Un avis de passage daté de ce jour, mentionnant la nature de I'acte, le nom du requérant et le fait que la cople
de I'acte doit étre retirée dans les plus brefs délais en mon étude contre récépissé ou émargement, par le
destinataire de 'acte ou par foute autre personne spécialement mandatée, a été laissé au domicile du signifié.

La lettre prévue a l'article 658 du Code de procédure civile a été adressée ce jour ou e premier jour ouvrable
suivant la date du présent, au domicile du destinataire ci-dessus, avec cople de 'acte. Le cachet de Phuissier
est apposé sur lenveloppe.

Le présent acte a été établi en 20 feuiliets.Le colt de I'acte est détaillé ci-contre.
Visées par moi les menticns relatives a la signification.

Alexandre REYNAUD







